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SENTENGA

| - RELATORIO

Trata-se de pedido de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar, impetrado
por MAERSK BRASIL BRASMAR LTDA em face do DIRETOR GERAL DA AGENCIA
NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS - ANTAQ, objetivando obter, como
provimento final, "(i) a anulagdo do Ato Coator; (ii) determinar a Autoridade Coatora a
submissé&o das regras inseridas supervenientemente na minuta de edital (em especial
aquelas relacionadas a competitividade e a participagdo no certame) a novas audiéncia e
consulta publicas".

Em sede de liminar, pleiteia "(i) a suspensdo dos efeitos do Ato Coator; (ii) determinar a
Autoridade Coatora a submisséo das regras inseridas supervenientemente na minuta de
edital (em especial aquelas relacionadas a competitividade e a participagdo no certame) a
nova audiéncia e consulta publicas".

Narra a impetrante, em suma, ser uma empresa do conglomerado dinamarqués Maersk
(A.P.Moller-Maersk), que atua no setor de transporte e logistica integrados.

Afirma que o projeto denominado Tecon Santos 10, a ser licitado pela ANTAQ, envolve a
estruturacio e a operacado do maior terminal de contéineres do Brasil, localizado no Porto
de Santos.



Destaca que, com a proximidade do término do arrendamento da Ecoporto, instaurou-se
o Procedimento Administrativo n°® 50300.023843/2021-19 perante a ANTAQ, em que
foram realizados estudos preliminares e elaborada a minuta do edital, inclusive para a
realizacdo de audiéncia publica, para posterior encaminhamento dos documentos a
validagao do Tribunal de Contas da Unido - TCU e publicagao pela Secretaria Nacional de
Portos e Transportes Aquaviarios - SNPTA.

Alega que, apos a realizacdo da Audiéncia Publica 02/2025 da ANTAQ, a Subsecretaria
de Acompanhamento Econdémico e Regulacdo (SEAE), da Secretaria de Reformas
Econbémicas do Ministério da Fazenda (SRE/MF), apresentou o Parecer n°® 955/2025/MF,
com suas consideragdes a respeito do processo licitatorio, também analisando Edital que
nao continha restricbes de participagao.

Contudo, alega que, em 22/04/2025, foi proferido despacho pelo Gerente de Regulagéo
Portuaria da ANTAQ (SEI 2535809), sugerindo, de forma inédita, que a licitagdo
ocorresse em 2 (duas) etapas, impedindo, numa primeira etapa, que os atuais
incumbentes do Porto de Santos de participarem do certame. Apenas se ndo houvesse
nenhuma proposta valida na primeira etapa, seria permitida a participacdo de tais
incumbentes na segunda etapa condicionando a eventual adjudicagdo do objeto ao
"desinvestimento" de suas operagdes atuais no Porto de Santos. Destaca que a referida
sugestao foi aprovada pelo Superintendente de Regulagdo da ANTAQ (SEI 2538209).

Aduz que, em 23/05/2025, por meio da Deliberagao-DG 38/2025 (SEI 2568604 ), o Diretor
Geral da ANTAQ aprovou, ad referendum da Diretoria Colegiada, a analise das
contribuicdes objeto da Audiéncia Publica, com ressalvas e acréscimos voltados a incluir
a restricdo significativa de participagdo no certame sugerida de forma inédita pela
Geréncia de Regulagao Portuaria da ANTAQ.

Alega que tal deliberagdo, a qual alterou substancialmente a minuta do edital, deveria ter
sido submetida a nova Audiéncia Publica, violando o art. 9° da Lei n° 13.848/2019 e o art.
68 da Lei n°® 10.233/2001.

Sustenta que as regras do certame foram severamente alteradas sem que a sociedade e
os interessados (especialmente os diretamente afetados pelas restricdes) pudessem se
manifestar.

Aduz que, "se a minuta do Edital ndo previa restricbées, foi submetida a Audiéncia Publica
e, depois, a ANTAQ resolve incluir uma restricdo absoluta da participagdo dos atuais
incumbentes do Porto no certame, que nem sequer havia sido cogitada nem discutida
anteriormente, € evidente que tal brusca alteragdo deveria ser objeto de nova consulta
publica".

Como periculum in mora, alega que a minuta do edital foi submetida pela ANTAQ ao TCU,
para validacdo prévia, e, em seguida, sera remetida ao Poder Concedente para
publicacdo e inicio da licitag&o.



Com a inicial vieram documentos.

Houve o] recolhimento das custas processuais (ID 371901048
(https://pje1g.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-
legacy/documento/download/TRF3/1g/12017835/371901048)).

A apreciagdo do pedido de liminar foi postergada para apds a vinda das informagdes
(ID 372140280 (https://pje1g.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-
legacy/documento/download/TRF3/1g/12017835/372140280)).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informacées (ID 381580253
(https://pje1g.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-
legacy/documento/download/TRF3/1g/12017835/381580253)). Em sintese, alega: "(i) a
Audiéncia Publica n° 02/2025-ANTAQ, ocorrida de 20/02/2025 a 24/03/2025, ndo foi a
primeira para o projeto; (ii) que, bem ao contrario, a questdo do modelo concorrencial do
arrendamento é amplamente debatida pelos 6rgdos governamentais e pela sociedade ao
menos desde o ano de 2019; (iii) que, portanto, os eventos ndo aconteceram, em
absoluto, na forma narrada pelo impetrante; (iv) que ndo houve alteragdo editalicia
inopinada e desamparada de solidos estudos; (v) que a ANTAQ, forte na legislagdo que
lhe atribui esta competéncia, organizou a MINUTA de edital de forma a ponderar nao
somente o valor da outorga, mas esta importancia aliada a indispensavel prote¢cdo dos
usuarios diante de riscos concorrenciais e a defesa dos interesses dos usuarios quanto
aos niveis de pregos, liberdade de escolha e combate de agbes que possam configurar
competicdo imperfeita; (vi) que as deliberagbes administrativas estdo abundantemente
fundamentadas e esteadas, inclusive, em precedentes da SEAE/MF; (vii) que nao ha
urgéncia na concessédo da liminar, notadamente porque a MINUTA de edital ainda é
objeto de analise e aprovagéao pelas instdncias governamentais competentes, como TCU,
consultorias juridicas etc.; (viii) que ha, ao revés, severo risco de dano inverso, porquanto
a situacédo atual de estrangulamento no Porto de Santos precisa de tratamento urgente,
razdo pela qual o processo licitatorio ndo pode ser paralisado indevidamente".

Manifestacdo da parte impetrante acerca das informagdes (ID 384581717
(https://pje1g.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-
legacy/documento/download/TRF3/1g/12017835/384581717)).

O pedido liminar foi indeferido em ID 385389487 .

O Ministério Publico foi devidamente intimado, consignando que "deixa de se manifestar
quanto ao pedido do impetrante, entendendo despicienda a continuacdo de sua
participacdo, visto ndo vislumbrar manifesto interesse desta instituicdo nos presentes
autos" (ID 405078574).

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGCAO
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Preenchidos os pressupostos processuais e as condi¢des da acdo, PASSO AO EXAME
DO MERITO.

Nos termos da Lei federal n°® 12.016, de 2009, "conceder-se-a mandado de seguranga
para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria
for e sejam quais forem as fungbes que exerga".

Concluo que, por ocasido da vinda do processo a conclusao para apreciacdo do pedido
de liminar, a controvérsia foi amplamente avaliada, sendo certo que os demais
andamentos ndo trazem alteracéo as conclusdes externadas e fundamentos adotados.

Desse modo, a fundamentacdo da presente decisdo se da de forma referenciada ao
amparo fatico e legal mencionado quando da analise do pedido de liminar, sendo certo
que a técnica da fundamentagéo per relationem encontra suporte na jurisprudéncia do
col. Superior Tribunal de Justica (EREsp n°. 1.021.851 SP).

Nesse sentido, transcrevo a seguir os fundamentos utilizados por este Juizo, quando da
decisao proferida em ID 385389487

Em primeiro lugar, importante fixar os limites desta agdo mandamental.

A impetrante, em sua peticao inicial, assim define o ato coator em questdo: "O Ato
Coator é composto pela Deliberacdo-DG 38/2025 e pelo Despacho que a
fundamentou (doc. 18, SEI 2568557), bem como pelo Acérdao 373/2025 da ANTAQ
(doc. 25, SE| 2582104), ratificando a deliberagcdo do Diretor Geral. Tal deliberagcao
realizou brusca alteragcdo que exigiria uma nova submissdo da minuta de edital a
Audiéncia Publica".

De acordo com a impetrante, "as alteragbes determinadas pelo Diretor-Geral (doc.
20, SE| 2563894), prevé, nos itens 22 e sequintes, a proibicdo de participacdo dos
atuais incumbentes do Porto de Santos, na "etapa 1" da licitagdo, sem que tal regra
tenha sido submetida a Audiéncia Publica”.

Assim, o objeto da lide recai apenas sobre a obrigatoriedade ou ndo de
submeter essa alteragdao da minuta do edital a uma nova audiéncia pubica.

Evidente que a analise do mérito da decisdo que restringiu a participacdo de
licitantes, ou seja, se isso fere ou ndo o principio da concorréncia na licitagéo,
demandaria dilacdo probatéria, incompativel com esta acdo mandamental. Afinal,
como cedico, a respeito dos limites da atividade jurisdicional no mandado de
seguranga, tem-se que "o direito liquido e certo é aquele comprovado de plano,
sem necessidade de producdo de provas outras que nao aquelas trazidas pelo
proprio demandante” (AMS 200234000263302, Rel. Juiza Federal Maizia Seal
Carvalho Pamponet (conv.), 72 Turma do T.R.F. da 12 Regido, DJ de 03/02/2006).



Desse modo, o objeto da lide ficara limitado a analise acerca da necessidade
ou nao de nova audiéncia publica para se debater a restricdo a participacdao
de licitantes referida pela impetrante.

Pois bem.

Para a concessgo da medida liminar, devem concorrer os dois pressupostos legais
previstos no artigo 7° inciso lll da lei n. 12.016/09, quais sejam, a relevancia do
fundamento e a possibilidade de ineficacia da medida, se ao final concedida.

De acordo com a autoridade impetrada, o projeto de arrendamento em comento
vem sendo debatido, tanto pelos 6rgédos governamentais como pela sociedade,
desde o ano de 2019, tendo sido objeto de audiéncia publica em 2022, que "fja
continha exame concorrencial bastante aprofundado sobre o mercado de
contéineres no complexo portuario santista”.

A respeito desse tema, a autoridade impetrada prestou as seguintes informagoes:

()

12. A Consulta e Audiéncia Puablicas do arrendamento STS10 ocorreram de
08/03/2022 até 31/05/2022, inclusive sua prorrogagdo. Foram recebidas 538
contribuicbes no sistema SCLA, muitas das quais referentes a tematica
concorrencial, especialmente quanto a verticalizagdo das operagbes portuarias com
os armadores estrangeiros e sobre outras restricbes operacionais.

13. Além das contribui¢bes oferecidas no sistema, foram recebidos 31 (trinta e um)
documentos complementares por meio do e-mail, a maioria das quais diziam
respeito a pareceres, estudos técnicos e manifestagcbes sobre a problematica
concorrencial.

14. No contexto dessa consulta, foi também realizada Audiéncia Publica virtual em
19 de abril de 2022. Esta contou com a presencga de 21 (vinte e um) inscritos. Tal
audiéncia pode ser consultada no canal da ANTAQ no youtube.com, por meio do
link: https.://www.youtube.com/watch (https://www.youtube.com/watch)?
v=0OKpOAOXAHSsA&Iist=PLUx7SBS9VtIAtxL8jL3 _XhzHjeQcRsSzn&index=35.

15. Em virtude das questbes concorrenciais levantadas, foi instaurado, na ANTAQ,
por forga da Ordem de Servigo 4 (Anexo 6 - SEI 2609557), Grupo de Trabalho - GT
para estudar e elaborar parecer sobre 0s aspectos concorrenciais e eventuais
critérios de vedagdo a participagdo de agentes na licitagdo da area denominada
STS10.

16. Os achados do GT, materializados no Parecer Técnico 1 (Anexo 7 - SEI
2609560), ddo dimenséo da intensidade em que a questao concorrencial relativa ao
mercado relevante do projeto foi debatida. Destaque-se, por exemplo, que, para
além do proprio estudo que compunha o EVTEA e dos achados do GT/ANTAQ,
houve também manifestagcao e posicionamento sobre a questao concorrencial pela
Superintendéncia-Geral do CADE e pela Secretaria de Acompanhamento
Econbémico -SEAE/ME. Néo obstante a participacdo desses 6rgdos anuentes na
matéria concorrencial, nos achados do GT/ANTAQ foram levados em conta, por
obvio, todas as contribuicbes relativas a aspectos concorrenciais que apareceram
naquela audiéncia publica.
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17. Ademais, no inicio de janeiro do presente ano, o Poder Concedente informou
acerca da revisao dos estudos do arrendamento STS10 e de sua aptidao para nova
audiéncia publica, assim como solicitou expressamente que fosse realizada nova
analise concorrencial, haja vista as previsées na Lei n° 10.233, de 5 de junho de
2001, que criou a Agéncia e a incumbiu de zelar pela concorréncia e pelo interesse
publico em licitagbes de infraestruturas portuarias, bem como considerando o
decurso de prazo entre a analise anteriormente realizada, e o atual cenario
concorrencial existente no Porto de Santos (Anexo 18 - SEI 2617151). Trata-se,
pois, do projeto renomeado TECON SANTOS 10, que foi submetido & audiéncia
publica neste ano de 2025.

18. Ao receber a demanda, a ANTAQ deliberou que, por terem havido alteracbes na
dindmica concorrencial do complexo portuario santista (por exemplo a aquisigao,
pelo armador CMA-CGM, de 48% da Santos Brasil SA por meio da compra de
acées), seria prudente que fosse providenciada a revisdo da analise concorrencial
para o arrendamento, revisdo essa que nao se confunde com alteragbes nos novos
estudos enviados referentes ao arrendamento TECON SANTOS 10 e que poderia
se dar concomitantemente a audiéncia publica".

Verifica-se do Despacho, proferido pelo Diretor Relator da ANTAQ, que um dos
principais pontos discutidos na Audiéncia Publica realizada em 02/2025 refere-se
justamente a  questbes  concorrenciais. Confira-se  (ID 381580281
(https://pje1g.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-
legacy/documento/download/TRF3/19/12017835/381580281)):

"7. Em linhas gerais 0s principais pontos questionados podem ser resumidos da
seguinte forma:

(...)

d) Edital - questées concorrenciais: foram apresentadas teses sobre a garantia
da manutengdo do ambiente concorrencial, com sugestées sobre a necessidade, ou
a desnecessidade, de incluséo de restricbes a participagdo de empresas,
verticalizadas e ndo verticalizadas, assim como a possivel insergdo de "remédios”
comportamentais no edital e contratos para inibir eventual pratica anticoncorrencial;
e

e) Edital e contrato - regras sobre o processo licitatério: regras de integralizacdo de
capital, matriz de riscos, riscos ambientais, regras do leildo e necessidade de nova
audiéncia publica.

(...)

10. Em breve sintese, a analise empreendida pela setorial de regulagdo na Nota
Técnica 51/2025/GRP/SRG (SEIl 2532553) avalia a tensdo entre a atratividade
econbmico-financeira do leildo e a necessidade de preservar um ambiente
competitivo sustentavel, mitigando praticas anticompetitivas decorrentes de
integracbes verticais entre operadores portuarios e armadores. A anélise
concorrencial avaliou cenarios e discutiu alternativas regulatérias para evitar que a
competicdo imperfeita prejudique o mercado estudado. Trés alternativas foram
discutidas:
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1. Proibigdo total da verticalizagdo: que embora evite discriminagbes pelo novo
arrendatario, reduziria a atratividade de investimentos e eficiéncias econbémicas
associadas a demanda firme;

2. Restricdo a incumbentes verticalizados (participantes do Leildo, individualmente
ou em Consorcio, que sejam titulares de contrato ou possuam qualquer participagdo
societaria no Mercado de Movimentagao de Contéineres no Complexo Portuario de
Santos, bem como suas respectivas coligadas ou integrantes do mesmo Grupo
Econdmico): que limitaria a concentragdo no mercado, mas poderia afastar players
qualificados e gerar litigios administrativos ou judiciais; e

3. Limitagdo de market share com a participacdo condicionada a devolugcao de
ativos: que exigiria a transferéncia de contratos ou controle societario de terminais
existentes, mitigando concentracgao fisica, porém com complexidade operacional e
custosidade regulatoria.

(...)

15. No que se refere a diminuicdo da concorréncia pelo mercado, ou seja, no
momento do leildao, de forma a minimizar esse risco, apresentou como
solugdo a realizagdo do certame em duas etapas, assim definidas:

Etapa 1: ndo permitir a participacdo dos atuais incumbentes do Porto de Santos.
Poderiam patrticipar dessa fase do certame agentes econdémicos que atendessem
os requisitos do edital, mesmo armadores, que ndo possuem ativos portuarios no
porto. Em caso de licitagdo deserta, seria realizada a segunda etapa do leildo.

Etapa 2: participagdo geral, inclusive dos atuais incumbentes do Porto de Santos,
desde que estes, na hipotese de sagrarem-se vencedores do certame, promovam,
até a assinatura do novo contrato, o desinvestimento dos ativos que atualmente
exploram, mediante transferéncia do controle societario ou transferéncia de
titularidade do proprio arrendamento portuario, conforme o caso.

(...)

36. No que tange ao meérito das contribuicbes, majoritariamente referem-se a
questbes relativas aos estudos de engenharia, custos de investimento e de
operagéo projetados; a verticalizagdo e concorréncia com outros terminais; acessos
terrestres e demanda de carga geral. Quanto a esses aspectos, a CPLA promoveu
esclarecimentos ou indicou alteragcbes nos estudos decorrentes das manifestacbes
publicas, com os quais concordo em esséncia, restando necessario, entretanto,
esclarecer alguns pontos e apresentar eventuais necessidade de alteragdes, o que
passo a fazer a seguir:

74
Questoes Concorrenciais

37. Incialmente ndo se pode olvidar que, no caso do denominado Tecon Santos 10,
optou o poder concedente por realizar a licitagéo de novo arrendamento portuario
para exploracao da area de forma isolada, em detrimento da op¢éao de autorizar que
essa area fosse utilizada como expansdo de area atualmente arrendada dentro da
poligonal do porto organizado de Santos (art. 24 do Decreto n° 8.033/2013).



38. Portanto, sem que haja necessidade de adentrar nos aspectos concorrenciais
que serdo devidamente abordados e justificados adiante, ndo parece razoavel que
se permita que o novo arrendamento portuario seja explorado por incumbente
atuante no mercado do complexo portuario de Santos, o que por si s iria de
encontro a propria diretriz estabelecida pelo poder concedente.

39. Tal opgéo reforca a necessidade de que esta Agéncia Reguladora observe de
forma pormenorizada os aspectos concorrenciais e a diretriz do poder concedente
que optou pela ndo expansdo da aludida area para areas de arrendamento
contiguas. Tanto assim que, conforme consta do Despacho Decisério n°
6/2025/SNP-MPOR (SEIl 2464456), o projeto retornou a esta ANTAQ com
determinagédo expressa do MPOR para que a analise concorrencial fosse revisada,
o que foi devidamente cumprido

40. Ademais, as questbes concorrenciais ja vinham sendo abordadas por esta
Agéncia Reguladora quando deliberou-se fases do entdo STS10, haja vista as
previsées na Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001, que criou a Agéncia e a
incumbiu de zelar pela concorréncia e pelo interesse publico em licitagbes de
infraestruturas portuarias, bem como considerando o decurso de prazo entre a
analise anteriormente realizada, e o atual cenario concorrencial existente no Porto
de Santos.

41. Pois bem. O primeiro aspecto de grande relevancia neste projeto diz respeito as
questbes concorrenciais relativas a possibilidade de atribuicdo do terminal a
incumbente atuante no mercado do complexo portuario de Santos e/ou a empresa
ligada a grupo econémico de armadores, em movimento de integracéo vertical na
cadeia logistica. Este tema recebeu elevado numero de contribuicbes e merece
analise cuidadosa desta Agéncia.

42. Aqui é importante reiterar que o poder concedente, formulador da politica
publica, decidiu por ndo adensar a area do denominado Tecon Santos 10 a um dos
incumbentes atuante no mercado do complexo portuario de Santos, optando, assim,
por realizar a licitagdo de novo arrendamento portuario para exploragdo da area de
forma isolada.

43. De forma a avaliar eventuais riscos a concorréncia decorrentes da excessiva
concentracdo horizontal do mercado, a analise técnica realizada pela setorial de
regulacdo na Nota Técnica 51/2025/GRP/SRG (SEI 2532553) avaliou seis cenarios
concorrenciais com base no Indice Herfindahl-Hirschman (HHI) e na participagdo de
mercado dos terminais antes e depois da entrada em operagdo do Tecon Santos
10. A analise técnica abordou os seguintes cenarios:

(...)

46. Além da concentracdo do mercado, a questdo da verticalizagdo também foi
discutida. De forma geral, a verticalizagcdo é entendida como a integracdo de
diferentes elos da cadeia logistica - desde a armazenagem até o transporte e
operagdo de terminais - sob controle de um mesmo agente econémico. Em outras
palavras, a integracéo vertical é definida como a aquisigcdo ou controle de terminais
portuarios por operadores de transporte (maritimo, ferroviario ou rodoviario), ou o
contrario. Os principais motivadores sdo a redugdo de custos operacionais, maior
previsibilidade nas operagbes e garantia de acesso a infraestrutura critica.



Dessa forma, verifica-se que a matéria concorrencial sempre esteve presente
nas reunides da ANTAQ e nas duas audiéncia publicas mencionadas, com
destaques ja feitos quanto a Audiéncia Publica n°® 02/2025-ANTAQ), ocorrida de
20/02/2025 a 24/03/2025.

Note-se que no item 15, constante do relatério do Despacho do Diretor Geral da
ANTAQ (ID 381580281  (https://pje1g.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-
legacy/documento/download/TRF3/19/12017835/381580281)), acima transcrito, ha
expressa mencdo sobre a possiblidade do leilao ocorrer em duas fases/etapas,
assim definidas:

"Etapa 1: ndo permitir a participacdo dos atuais incumbentes do Porto de Santos.
Poderiam patticipar dessa fase do certame agentes econdémicos que atendessem
0s requisitos do edital, mesmo armadores, que nao possuem ativos portuarios no
porto. Em caso de licitagdo deserta, seria realizada a segunda etapa do leil&o.

Etapa 2: participagdo geral, inclusive dos atuais incumbentes do Porto de Santos,
desde que estes, na hipdtese de sagrarem-se vencedores do certame, promovam,
até a assinatura do novo contrato, o desinvestimento dos ativos que atualmente
exploram, mediante transferéncia do controle societario ou transferéncia de
titularidade do proprio arrendamento portuario, conforme o caso".

Assim, ndo merece prosperar a alegacdo da impetrante no sentido de que a
restricdo concorrencial surgiu de forma "superveniente"” e "inédita". Tal discusséo
sempre, repita-se, esteve presente desde o inicio do procedimento administrativo.

Néo obstante, a impetrante defende que, ao ser inserida aquela especifica
restricdo na nova minuta do edital licitatéorio, deveria haver outra audiéncia
publica.

A esse respeito, pontua a autoridade impetrada: "(...) ndo se trata de alteragao
superveniente. Como se mostrou acima, o Acérddo que aprovou a audiéncia
publica fez constar que a agéncia aquaviaria procederia a uma revisdo da
investigagéo concorrencial do projeto - atendo a solicitagdo constante do proprio Ato
Justificatério do Poder Concedente que veio acompanhado dos novos estudos - e
que, portanto, o tema néo estava de todo pacificado. Frise-se, foi intenso o debate
concorrencial no ambito da Audiéncia Publica ao passo que todas as contribuicées
serviram de subsidio para a analise concorrencial que foi feita, como bem atesta a
Nota Técnica n° 51/2025/GRP/SRG (Anexo 4 - SEIl 2609529), que fez mengéao
expressa, no seu item 2.3., as contribuicbes recebidas no ambito da Audiéncia
Pablica”.

Importante destacar que, ao contrario do que defende a impetrante, tendo sido a
questdo concorrencial objeto de discussées em audiéncias publicas, a posterior
decisdo/aprovagdo acerca da matéria ndo precisa ser submetida a nova audiéncia
publica. Eventuais alteragbes em pontos especificos da minuta, ainda que
relevantes, ndao necessariamente impbéem a realizagdo de nova audiéncia publica.

E o que se verifica da legislacdo aplicavel. Vejamos.
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A propria Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos (Lei n° 14.133/2021) prevé
que a Administracdo podera convocar audiéncia publica, presencial ou a distancia,
na forma eletrbnica, sobre licitagdo que pretenda realizar, com disponibilizagdo
prévia de informacdes pertinentes, inclusive de estudo técnico preliminar e
elementos do edital de licitagdo, e com possibilidade de manifestacdo de todos os
interessados. Confira-se a redag¢ao do artigo 21:

"Art. 21. A Administragdo podera convocar, com antecedéncia minima de 8 (oito)
dias uteis, audiéncia publica, presencial ou a distdncia, na forma eletrénica, sobre
licitagdo que pretenda realizar, com disponibilizagdo prévia de informagbes
pertinentes, inclusive de estudo técnico preliminar e elementos do edital de
licitacdo, e com possibilidade de manifestacao de todos os interessados.

Paragrafo tnico. A Administracdo também podera submeter a licitagdo a prévia
consulta publica, mediante a disponibilizacdo de seus elementos a todos o0s
interessados, que poderdo formular sugestées no prazo fixado".

A audiéncia publica, portanto, nao constitui, como regra geral, etapa
obrigatéria do procedimento administrativo licitatorio.

Nesse sentido:

a) TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Licitagbes & Contratos: Orientagbes e
Jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Unido. 5% Edicao, Brasilia: TCU,
Secretaria-Geral da Presidéncia, 2024. Disponivel em:
https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/4-6-audiencia-publica-e-consulta-publica/
Acesso em: 22 jul. 2025.

b) SPITZCOVSKY, Celso; CARDINOT, Rodrigo. Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos - 32 Edicdo 2025. 3. ed. Rio de Janeiro: SRV, 2025. E-book. p.86.
ISBN 9788553623785. Disponivel em:
https.//app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788553623785/. Acesso em: 22
jul. 2025.

De outra parte, a impetrante vale-se do art. 68 da Lei n°® 10.233/2001 para defender
seu pleito de nova audiéncia, in verbis:

"Art. 68. As iniciativas de projetos de lei, as alteragbes de normas administrativas e
as decisées das Diretorias Colegiadas para resolugdo de pendéncias que afetem os
direitos de agentes econdémicos ou de usuarios de servicos de transporte seréo
precedidas de audiéncia publica”.

A impetrante menciona, também, o art. 9° da Lei n. 13.848/2019, que diz:

"Art. 9°. Seréo objeto de consulta publica, previamente a tomada de decisao pelo
conselho diretor ou pela diretoria colegiada, as minutas e as propostas de alteragéo
de atos normativos de interesse geral dos agentes econémicos, consumidores ou
usuarios dos servigos prestados”.



Contudo, reputo néao ter havido, no caso, violagao a esses dispositivos legais, pois 2
(duas) audiéncias publicas ja foram realizadas nesse procedimento. Além do mais,
tais normas ndo exigem, ao contrario do que defende a impetrante, audiéncias
publicas para cada minuta modificada pelo 6rgdo administrativo, sobretudo quando
a medida adotada na modificagdo da minuta anterior fez parte das sugestoes
apresentadas na audiéncia publica entdo realizada.

Exige-se apenas que, naqueles casos especificos previstos nas normas, seja
previamente realizada audiéncia publica para, apés, ser tomada a decisdo
administrativa, o que foi feito.

Veja que ha informagbes nos autos, segundo as quais, na audiéncia publica
06/2022, ja teria sido ventilada a vedagdo guerreada. Destaco (fls. 07 do
ID 381582639 (https://pje1q.trf3.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-
legacy/documento/download/TRF3/19/12017835/381582639)):

"4.19. Outro ponto aventado diz respeito a possibilidade de que, a exemplo de
como a questdo concorrencial foi tratado em outras licitagbes (ATU12, ATU1S,
IQI03, IQI11, IQI12, IQI13, MAC10, PAR12, STS13-A, STS14 e STS14A), o Poder
Pablico deveria privilegiar novos entrantes, de modo que fosse incluida clausula
para que empresas que ja detenham, direta ou indiretamente, isoladamente ou por
meio de consorcio, a titularidade de exploracdo de instalagcbes portuarias dedicadas
a movimentagdo e armazenagem de contéineres e carga geral no Complexo
Portuario de Santos s6 fossem adjudicadas caso nao houvesse apresentagdo de
proposta valida por um novo entrante”.

Mesmo néo tendo sido inicialmente acolhida tal sugestdo, nhdo héa obrigatoriedade
na realizagdo de nova audiéncia publica em caso de sua posterior adeséo ao edital.

Com efeito, em dltima analise, tenho como respeitados o0s principios
da transparéncia, da publicidade, da participagdo e da boa governanga no presente
caso.

Assim, pelos fundamentos expostos, ndo vislumbro a ilegalidade apontada pela
impetrante.

Repito que ndo se discute nesta agdo o mérito da decisdo administrativa, mas
apenas se houve ou néo ilicitude no procedimento administrativo em razdo da néo
realizacdo de uma terceira audiéncia publica pela ANTAQ, o que, como dito,
inexiste.

Ausente, portanto, o requisito do fumus boni iuris.

Além do mais, nédo vislumbro a presenga do "periculum in mora®, haja vista tratar-se
de ato administrativo que ainda passa por controles da propria Administragcéo
Pablica, ndo justificando a intervencdo do Poder Judiciario numa espécie de
controle prévio.

Ademais, como destacou a autoridade impetrada, "licitagdo do TECON SANTOS 10
ainda transita em sua fase preparatoria, circunstancia em que a modelagem ainda
esta sendo debatida: a primeira, nos termos do Anexo 15 - Decisdo TCU - Painel
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(SEI 2610151), o Ministro-relator da auditoria do TCU sobre o arrendamento
TECON SANTOS 10 decidiu pela realizacdo de Painel para o debate dos aspectos
mais controvertidos do projeto, a exemplo da questdo concorrencial. Na decisdo, o
Ministro-relator deixou claro que "ndo se trata de "reedicdo” ou "revisdo” da
Audiéncia Publica ja efetuada pela Antaq no curso da preparagao da licitacdo". A
segunda diz respeito a aprovacdo, pela Comissdo de Viagcdo e Transportes da
Cémara dos Deputados, em 17 de junho, da realizacdo de uma audiéncia publica
para debater a garantia da legalidade e transparéncia na licitaggdo do TECON
SANTOS 10. Até o momento, ndo foi constatado que ja houve estabelecimento da
data precisa da audiéncia”. Assim, a transparéncia e a participacdo de interessados
no referido procedimento ainda ndo se esgotaram.

Por fim, importante destacar que a concessado da liminar poderia incorrer no
chamado ‘"periculum in mora" inverso, pois o atraso na licitagdo desse
arrendamento pode prejudicar a movimentacdo de contéineres no Porto de Santos,
que opera hoje muito proximo do seu limite de capacidade, segundo a autoridade
competente.

Cumpre consignar que, em se tratando de pretensdo desconstitutiva de ato
administrativo, o qual é revestido da presuncdo de legalidade, é de rigor a
demonstragéo inequivoca da ilegalidade, o que ndo ocorreu no presente caso.

Ante o exposto, INDEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR.

Observo que os fundamentos expostos na decisdo acima referenciada ndo foram
alterados apdés a manifestacdo do Ministério Publico Federal, mormente considerando
que a decisdao que analisou o pedido liminar foi proferida apds as informagdes da
autoridade impetrada, conforme se pode verificar de seu préprio teor colacionado supra.

Assim, com base na argumentacédo deste juizo ja apresentada em 22/07/2025, reputo
ausente a violacdo a direito liquido e certo da impetrante, ao contrario das alegacgdes
deduzidas na petigao inicial.

lll - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo o mérito nos termos
do inciso I, do artigo 487, do Codigo de Processo Civil.

Custas pela impetrante.
Sem condenagéo em honorarios, nos termos do artigo 25 da Lei Federal n. 12.016/09.

Comunique-se o teor da presente nos autos do agravo de instrumento n. 5020144-
11.2025.4.03.0000.

Com o transito em julgado e nada sendo requerido, ao arquivo.



A presente sentenga assinada digitalmente servira de mandado ou oficio para intimagao
ou notificagdo das partes do processo.

Publique-se. Intimem-se.

Sao Paulo/SP, data registrada no sistema.

PAULO CEZAR NEVES JUNIOR
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