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GRUPO II — CLASSE I — Plenario

TC 009.470/2020-4

Natureza: Embargos de Declaracao (Acompanhamento)

Unidade Jurisdicionada: Agéncia Nacional de Aviacao Civil
Interessados: Aeroportos Brasil - Viracopos S.A. (14.522.178/0001-
07); Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (07.947.821/0001-89);
Ministério da Infraestrutura (extinto); Ministério de Portos e
Aeroportos (49.582.441/0001-38); Secretaria Especial do Programa
de Parcerias de Investimento; Secretaria Nacional de Aviagao Civil
(37.115.342/0035-06).

Representagdo legal: Liana Claudia Hentges Cajal (50.920/0AB-
DF), representando Aeroportos Brasil - Viracopos S.A.; Daniel
Gustavo Santos Roque (31195/0AB-SP), Gustavo Leonardo Maia
Pereira (24472/0AB-GO) e outros, representando Agéncia Nacional
de Aviagao Civil.

SUMARIO: ACOMPANHAMENTO DE RELICITACAO.
AEROPORTO DE VIRACOPOS/SP. AGRAVO INTERPOSTO
PELA ANAC CONTRA DESPACHO DO RELATOR.
CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE  OMISSOES E
CONTRADICOES RELATIVAS A  EXIGENCIA DE
CERTIFICACAO PREVIA DO CALCULO DE INDENIZACAO,
AOPRAZO FATAL PARA A CONCLUSAO DA RELICITACAO,
A PRECLUSAO DE MATERIAS E A APLICACAO DE
PRECEDENTES. INEXISTENCIA DOS VICIOS APONTADOS.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO MERITO. NAO
CONHECIMENTO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Agéncia Nacional de Aviacdo Civil
(ANAC) em face do Acordao 1.461/2025-TCU-Plenario, por meio do qual este Tribunal conheceu de
agravo interposto pela Agéncia e, no mérito, negou-lhe provimento, mantendo os termos de despacho
que determinou a audiéncia do seu diretor-presidente interino para justificar a perda do prazo legal para
a conclusao do processo de relicitagao do Aeroporto Internacional de Viracopos.

2. Ciente do teor do acordao embargado em 10/7/2025, a ANAC op0s os presentes embargos
em 21/7/2025, os quais se revelam tempestivos.

3. A embargante alega, em sintese, a existéncia de omissdes e contradicdes no acdrddo
recorrido. O primeiro ponto levantado refere-se a desconsideragdo de uma decisdo anterior do Ministro
Vital do Régo (peca 140), que, segundo a ANAC, teria afastado a exigéncia de certificacdo prévia do
valor da indeniza¢ao como condicao para a publica¢ao do edital. A agéncia sustenta que essa mudanga
de orientacdo configurou uma “guinada surpresa” e que o acérdao embargado se tornou contraditorio ao
exigir a certificagdo prévia, para a qual ndo haveria tempo habil, e, a0 mesmo tempo, declarar expirado
o prazo fatal de 2/6/2025 para a relicitagao.

4. Em segundo lugar, a ANAC aponta omissdao e contradicdo no que tange a preclusdo.
Argumenta que o Acdrddo 431/2025-TCU-Plenario, citado na decisdo embargada como marco
preclusivo, era meramente interlocutorio e nao poderia ter gerado preclusdo sobre questao de mérito sem
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a devida instauracdo do contraditério. Alega, ainda, que o acorddo embargado ignorou a preclusdao que
teria sido efetivamente gerada pela decisdo anterior do Ministro Vital do Régo, que teria estabilizado a
matéria no sentido de ndo exigir a certificagdo prévia.

5. A embargante também suscita omissao e contradicao quanto a ndo aplicacao do precedente
firmado no caso do Aeroporto de Sdo Gongalo do Amarante (ASGA), decidido no Acérdao 8/2023-
TCU-Plenario. Afirma que a decisdo embargada desconsiderou que, naquele caso, o proprio TCU
expediu recomendacdo para que, nas futuras relicitagdes, a certificacdo fosse exigida apenas como
condicdo para a celebragdo do novo contrato, e nao para a publicacdo do edital. Aduz, ademais, que o
acorddo foi omisso ao ndo analisar os argumentos da Agéncia sobre a inexisténcia de razdes para
diferenciar o caso de Viracopos do de ASGA.

6. Aponta, ainda, omissdo do acérddo embargado por ndo ter considerado a legitima
expectativa da ANAC, fundada na observancia do rito da IN-TCU 81/2018, de ter os estudos e
documentos da relicitacdo analisados pelo Tribunal, uma vez que, seis meses antes do prazo final, a
Agéncia acreditava ter cumprido todas as exigéncias para a conclusiao do processo.

7. Por fim, a ANAC alega que o acordao embargado incorre em uma contradi¢ao fundamental
entre as teses firmadas (exigéncia de certificagdo prévia e prazo fatal expirado) e a finalidade publica do
processo, que ¢ a efetiva realizacdo da relicitacdo do aeroporto, argumentando que as conclusdes do
TCU inviabilizam o proprio objeto do acompanhamento.

8. Diante do exposto, a embargante requer que os embargos sejam acolhidos e providos, com
efeitos infringentes, para sanar as omissdes e contradicdes apontadas, modificar as conclusdes do
acorddo embargado e, consequentemente, dar provimento ao agravo para restabelecer o curso do
processo de relicitacao.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela Agéncia Nacional de Aviacdo Civil
(ANAC) em face do Acordao 1.461/2025-TCU-Plenario, por meio do qual o Tribunal negou provimento
a agravo interposto pela Agéncia contra despacho de minha autoria.

2. Nesta oportunidade, a embargante alega que a deliberacdo recorrida estaria eivada de
multiplas omissdes e contradigdes, notadamente no que diz respeito a exigéncia de certificacdo prévia
do calculo de indenizagdo, a fixagdo de um prazo fatal para a relicitacdo, a andlise da preclusdo e a
aplicacdo de precedentes desta Corte.

3. Preliminarmente, cumpre analisar os requisitos de admissibilidade dos embargos de
declaracdo, recurso de fundamentacdo vinculada, cujas hipoteses de cabimento estdo estritamente
delineadas no art. 287 do Regimento Interno do TCU e no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.
Conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, consolidada no elucidativo Acordao 3.339/2013-TCU-
Primeira Camara, os vicios que autorizam o manejo dos embargos sdo especificos:

“A omissao para o acolhimento dos declaratorios € a que diz respeito a questdo que deveria ter sido
apreciada pelo colegiado mas ndo o foi. N@o constitui omissdo ou contradi¢do a adocdo de
entendimento diverso do preferido pela parte, segundo seus proprios critérios de justica e de acordo
com sua particular interpretagdo das leis e da jurisprudéncia. Nao ha falar em omissdo quando o
acorddo analisa todas as questdes submetidas a exame e as decide com base em teses juridicas,
jurisprudéncia, interpretacdo de leis e analise dos fatos que sdo diversos dos que os jurisdicionados
entendem como mais adequados.

(...) a contradi¢do deve estar contida nos termos do decisum atacado, este compreendido no ambito
desta Corte como o conjunto: Relatorio, Voto e Acorddo. Ndo cabe alegagdo de contradigdo entre o
acordao embargado e doutrina, jurisprudéncia ou mesmo comando legal. A alegag@o ¢ pertinente em
recurso de reconsideragdo ou pedido de reexame, no qual o comando atacado ¢ contrastado com a
jurisprudéncia, a doutrina e o ordenamento juridico. Entretanto, ¢ descabida em embargos de
declaragdo, cuja unica finalidade ¢ esclarecer ou integrar a decisdo embargada, excepcionalmente
modificando-a.”

4. Da analise das razdes recursais, observo que os argumentos trazidos pela ANAC, a pretexto
de apontar omissdes e contradi¢des, revelam, em verdade, mero inconformismo com o mérito da decisao
proferida. A embargante ndo demonstra a existéncia de vicios intrinsecos no Acérdao 1.461/2025-TCU-
Plenario, mas busca a rediscussao de teses ja apreciadas e rechacadas por este Colegiado, finalidade para
a qual a via dos embargos declaratorios ¢ manifestamente inadequada.

5. As supostas omissdes e contradi¢cdes — seja em relagdo a decisao do Ministro Vital do Régo,
a aplicagdo do precedente do caso do Aeroporto de Sao Gongalo do Amarante (Acérdao 8/2023-TCU-
Plenario), a anélise da preclusdo ou a ndo retroatividade da Lei 14.368/2022 — foram, na realidade, pontos
expressamente enfrentados no voto condutor do acérdao embargado. O que a ANAC classifica como
“vicio” €, na esséncia, a adocdo de tese juridica contraria aos seus interesses.

6. A tentativa de opor o acordao recorrido a outras decisdes proferidas nos autos ou em outros
processos constitui alegacdo de contradigdo externa, incabivel em sede de embargos. Da mesma forma,
a discordancia quanto a tese firmada sobre a preclusdo (itens 3, 4 ¢ 7 do Voto) e quanto as razdes que
diferenciaram o presente caso do precedente de Sao Gongalo do Amarante (itens 5 a 8 do Voto)
representa uma clara intengdo de rediscutir o mérito e a justica da deliberagao.

7. A totalidade das ilacdes langadas consiste, portanto, em tentativa de converter embargos de
declaracdo em um recurso com efeito infringente para reformar o julgado, o que desvirtua por completo
a natureza dessa espécie recursal. A inadequagdo da via eleita € patente, pois o que se ataca ndo ¢ a
clareza ou a integridade do acérdao, mas o proprio entendimento de mérito nele consagrado.
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8. Nessas circunstancias, a auséncia de indicacao de omissao, contradi¢ao ou obscuridade, nos
estritos termos da lei e da jurisprudéncia, configura a falta de um dos pressupostos de admissibilidade
especificos dos embargos de declaragao.

9. Ha de se expor, ademais, que diversos julgados deste Tribunal t€ém considerado que a
reiteragdo, em embargos, de argumentos devidamente examinados e refutados pelo 6rgao julgador
evidencia uso abusivo da espécie recursal, com intuito de evitar que a decisdo produza os efeitos que lhe
sdo inerentes. Cito, como exemplo, os Acordaos 12.048/2023-TCU-Primeira Camara, 12.068/2023-
TCU-Primeira Camara, 2.080/2023-TCU-Plenario e 125/2024-TCU-Plenario.

10. Assim, configurado o intuito meramente protelatério da iniciativa, convém alertar a
embargante de que a oposi¢ao de novos embargos com o mesmo carater serd recebida como mera peticao
e nao suspendera a consumagao do transito em julgado administrativo da deliberagao original.

11. Adicionalmente, a embargante deve ser alertada de que ¢é cabivel a aplicacdo de multa em
razao da oposi¢ao de embargos de declaragdo com intuito manifestamente protelatorio e, na hipdtese de
reiteracdo, a elevagdo de seu valor e a exigéncia de prévio recolhimento da multa para interposi¢do de
novos recursos (art. 58 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 1.026, §§ 2° ¢ 3°, da Lei 13.105/2015, na forma do
art. 298 do RITCU).

12. Deste modo, uma vez que as razdes apresentadas nao se amoldam as hipoteses de cabimento
previstas para a espécie, e diante da manifesta tentativa de rediscussdo do mérito, o presente recurso nao
deve ser conhecido, por auséncia de seus pressupostos de admissibilidade.

13. Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acordao que ora submeto a deliberacao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 10 de setembro de 2025.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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ACORDAO N° 2096/2025 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 009.470/2020-4.

2. Grupo II — Classe de Assunto: [ — Embargos de declaracao (Acompanhamento)

3. Interessados/Embargante:

3.1. Interessados: Aeroportos Brasil - Viracopos S.A. (14.522.178/0001-07); Agéncia Nacional de
Aviagao Civil (07.947.821/0001-89); Ministério da Infraestrutura (extinto); Ministério de Portos e
Aeroportos (49.582.441/0001-38); Secretaria Especial do Programa de Parcerias de Investimento;
Secretaria Nacional de Aviacao Civil (37.115.342/0035-06).

3.2. Embargante: Agéncia Nacional de Avia¢do Civil (07.947.821/0001-89).

4. Unidade Jurisdicionada: Agéncia Nacional de Aviagdo Civil.

5. Relator: Ministro Bruno Dantas

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro Bruno Dantas.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Julio Marcelo de Oliveira.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Infraestrutura Rodoviéria e de Aviacdo
Civil (AudRodoviaAviagao).

8. Representagdo legal: Liana Claudia Hentges Cajal (50.920/0AB-DF), representando Aeroportos
Brasil - Viracopos S.a.; Daniel Gustavo Santos Roque (31195/0AB-SP), Gustavo Leonardo Maia
Pereira (24472/0AB-GO) e outros, representando Agéncia Nacional de Aviagdo Civil.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes embargos de declaracdo opostos pela Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil (ANAC) em face do Acordao 1.461/2025-TCU-Plenario, por meio do qual
este Tribunal conheceu de agravo interposto pela Agéncia e negou-lhe provimento,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator, com fundamento nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei
8.443/1992, em:

9.1. ndo conhecer dos presentes embargos de declaragao;

9.2. alertar a embargante que a oposi¢do de novos embargos com finalidade assemelhada,
tratando de matéria ja analisada e rejeitada pelo Tribunal, além de ser recebida como mera peticao,
pode ensejar a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, além de
nao suspender o transito em julgado administrativo da deliberagdo original; e

9.3. dar ciéncia deste acorddo a embargante.

10. Ata n® 36/2025 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 10/9/2025 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2096-36/25-P.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (na Presidéncia), Augusto Nardes, Aroldo
Cedraz, Bruno Dantas (Relator), Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES BRUNO DANTAS
na Presidéncia Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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