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Poder Judiciario
Justica Federal da 1 Regido
Secao Judiciaria do Distrito Federal
1? Vara Federal Civel da SJDF

PROCESSO N° 0036080-60.2012.4.01.3400

CLASSE: CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156)

EXEQUENTE: ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS TERMINAIS PORTUARIOS

EXECUTADO: SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO, PAULA MARIA MOTTA LARA,
UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de cumprimento de sentenga referente ao Mandado de Seguranca Coletivo
impetrado pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS TERMINAIS PORTUARIOS (ABTP)
contra ato do SECRETARIO DO PATRIMONIO DA UNIAO (SPU), que visava afastar as
exigéncias de requerimento e cobranga de retribuicdo pelo uso de "espago fisico em dguas
publicas" (espelho d'dgua) instituidas pelas Portarias SPU n°® 24/2011 e n°® 404/2012.

A sentenga de primeira instancia denegou a seguranca, mas o eg. Tribunal Regional
Federal da 1* Regido, em sede de apelagdo, proveu o recurso da ABTP, reformando a decisao e
concedendo a seguranca pleiteada, sob o fundamento da incompeténcia da SPU para a cobranga,
da prevaléncia da legislagdo portudria especial e da natureza ndo dominial dos mares para fins de
retribui¢ao onerosa.

A Unido interpds Recurso Especial, Agravo em Recurso Especial, Agravo Interno e
Embargos de Declaragdo, os quais foram sucessivamente inadmitidos pelo TRF1 e nao
conhecidos ou rejeitados pelo Superior Tribunal de Justi¢a, culminando no transito em julgado
da decisdo favoravel 8 ABTP em 23 de outubro de 2024.

Iniciada a fase de cumprimento de sentenga, a ABTP (ID 2167352088) requereu a
efetivagdo da ordem mandamental, pugnando pelo seu alcance a todos os associados,
independentemente da data de filiacao, e com eficacia nacional.

A Unido, por sua vez, apresentou "Impugnacdo ao Cumprimento de Senten¢a" (1D
2175184036) e pedido de "Chamar o Feito a Ordem" (1D 2182238104), arguindo, em sintese: (1)
inexequibilidade do titulo judicial em razdo de limites subjetivos (apenas associados filiados até
17/07/2012) e territoriais (restrito a jurisdi¢ao do TRF-1), com base nos Temas 82 e 499 do STF;
(11) necessidade de suspensdo do cumprimento de sentenca em virtude de Reclamacdo n°
1026943-42.2018.4.01.0000 pendente no TRF-1; e (iii) alteragdo superveniente do quadro
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juridico (clausula rebus sic stantibus) com a edi¢ao da Lei n® 13.465/2017 (Art. 18-A da Lei n°
9.636/98) e do Decreto n° 9.048/2017.

A ABTP, em suas manifestagdes (ID 2176497854 ¢ ID 2184832044), refutou as
alegacOes da Unido, sustentando a atuagdo em substituicao processual, o alcance subjetivo amplo
e nacional da decisdo, a preclusdo e impertinéncia dos argumentos de alteragao legislativa e a
auséncia de prejudicialidade da Reclamagdo, além de requerer a aplicagdo de sangdes por
litigdncia de ma-fé.

E o relatorio.
Decido.

A presente fase processual cinge-se a efetivagdo de uma decisdo judicial transitada
em julgado, que concedeu a seguranca em favor da Associacdo Brasileira dos Terminais
Portuarios, afastando a cobranca de retribui¢do pelo uso de "espelho d'agua" pela SPU. As
alegacOes da Unido na "Impugnagdo ao Cumprimento de Senten¢a" e no pedido de "Chamar o
Feito a Ordem" nao merecem acolhimento, conforme a seguir demonstrado.

Do Alcance Subjetivo da Decisao Judicial (Associados Beneficiados)

A Unido sustenta que a decisdo beneficia apenas os associados filiados a ABTP até
a data da impetracdo do Mandado de Seguranga (17/07/2012), invocando os Temas 82 ¢ 499 do
STF. Contudo, tal argumentacdo revela-se equivocada e contraria a jurisprudéncia consolidada
dos Tribunais Superiores.

A ABTP, enquanto entidade associativa, atuou no presente Mandado de Seguranga
Coletivo na qualidade de substituta processual de seus associados, € ndo como mera
representante. A distincdo ¢ fundamental. Em sede de Mandado de Seguranca Coletivo, a
eficicia da decisdao judicial se estende a todos os membros da categoria substituida,
independentemente de filiacao prévia ou de apresentagdo de lista nominal.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no Tema 1199 de Repercussdo Geral
(ARE 1293130), reafirmou a tese de que "E desnecessdria a autorizacdo expressa dos
associados, a relagdo nominal destes, bem como a comprovagdo de filiagdo prévia, para a
cobranga de valores pretéritos de titulo judicial decorrente de mandado de seguranca coletivo
impetrado por entidade associativa de carater civil". Embora o tema trate de valores pretéritos,
o principio subjacente da desnecessidade de filiagao prévia € plenamente aplicavel ao alcance da
propria ordem mandamental.

De igual modo, o Superior Tribunal de Justica, no Tema 1056 de Recursos
Repetitivos, consolidou o entendimento de que os beneficios de Mandado de Seguranca Coletivo
se estendem aos "integrantes da categoria substituida", sem exigir lista ou filiacdo prévia.
Precedentes como o Aglnt no AREsp n. 1.393.787/SP (STJ, Relator: Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 05/03/2020, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 11/03/2020) reforcam que, em Mandado de Seguranga Coletivo, a data de
associagdo € irrelevante para a extensao dos efeitos da seguranga.

Os Temas 82 e 499 do STF, citados pela Unido, sdo inaplicaveis ao caso, porquanto
se referem a representacao judicial em agdes coletivas de rito ordindrio, que possuem regime
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juridico distinto do Mandado de Seguranga Coletivo quanto aos requisitos de legitimidade ¢ aos
limites subjetivos da coisa julgada.

Assim, a ordem mandamental beneficia todo e qualquer associado da ABTP, desde
que esteja regularmente filiado a entidade no momento em que invocar a decisdo, sendo
descabida qualquer limitagdao temporal ou nominal.

Do Alcance Territorial da Decisao Judicial

A Unido busca restringir a eficacia territorial da decisdo as Unidades da Federacao
sob a jurisdi¢cao do TRF da 1* Regido. Tal pretensdo, contudo, contraria a jurisprudéncia do STJ.

E entendimento pacifico que o Mandado de Seguranca Coletivo impetrado por
entidade associativa de ambito nacional, contra a Unido, no Distrito Federal, possui eficacia
nacional. A Justica Federal do Distrito Federal, ao processar e julgar Mandados de Seguranca
contra autoridades federais cujas atribui¢des se estendem por todo o pais, exerce jurisdi¢ao
nacional.

Nesse sentido, o STJ ja se manifestou em diversos julgados, a exemplo do AgRg
nos EDcl no AgRg no Ag 1424442/DF (1* Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
28/03/2014), AgIntREsp n. 1.945.392/DF (1* Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 08/11/2021)
¢ AgIntAREsp n. 770.851/DF (1* Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 08/02/2019), que
reconhecem a jurisdi¢do nacional da Justica Federal no DF em agdes coletivas contra a Uniao,
abrangendo os substituidos em todo o territdrio nacional.

A alegacdo da Unido de que a decisdo proferida na Reclamacdao n® 1026943-
42.2018.4.01.0000 teria limitado o alcance territorial da decisdo ¢ falaciosa. Aquele julgado
limitou a eficdcia da liminar (suspensdao da Portaria SPU n° 7.145/2018) aos "eventuais
substituidos da associa¢do ora reclamante", mas ndo adentrou na questdo do alcance territorial
da coisa julgada do Mandado de Seguranca original, que sequer foi objeto de discussao naquela
sede.

Da Impertinéncia da Alegacido de Alteracio Legislativa (Clausula Rebus Sic
Stantibus)

A tese da Unido de que a superveniéncia de novas normas, como a Lei n°
13.465/2017 (que incluiu o Art. 18-A na Lei n°® 9.636/98) e o Decreto n° 9.048/2017, alteraria o
quadro juridico e afastaria a eficdcia da decisdo transitada em julgado, ¢ manifestamente
improcedente.

A decisao do TRF-1 (id. 2155724262), confirmada pelo transito em julgado,
fundamentou-se na prevaléncia das leis especiais que disciplinam a atividade portuaria sobre as
leis gerais que regulam o uso dos bens da Unido. Este ¢ um principio de hermenéutica juridica
que nao ¢ afetado por alteragdes em leis gerais, especialmente quando o mérito da questao ja foi
exaustivamente debatido e julgado em definitivo.

A coisa julgada material, nos termos do art. 502 do CPC, torna imutdvel e
indiscutivel a decisdo judicial. A alegacdo de clausula rebus sic stantibus nao se aplica para
desconstituir a coisa julgada em Mandado de Seguranga, cuja natureza ¢ de controle de
legalidade de ato administrativo no momento de sua impetracdo, ¢ ndo de relagdo juridica
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continuada sujeita a revisao por alteracdo de fato ou de direito. A tentativa de reabrir o debate
sobre o mérito da legalidade da cobranga, ja pacificado, ¢ inadmissivel.

Da Inadequacio do Pedido de Suspensao por Reclamacgao

O pedido da Unido para suspender o cumprimento de sentenga em razao da
pendéncia da Reclamacgdo n°® 1026943-42.2018.4.01.0000 no TRF-1 ¢ descabido.

Primeiramente, a Reclamacdo em questdo tem como objeto a Portaria SPU n°
7.145/2018, que ¢ um ato normativo distinto das Portarias SPU n°® 24/2011 e n°® 404/2012, as
quais foram o objeto do Mandado de Seguranca original e cuja ilegalidade foi reconhecida por
decisdo transitada em julgado. Nao ha, portanto, identidade de objeto ou de causa de pedir que
configure uma "questdo prejudicial" apta a suspender o presente cumprimento de sentenca, nos
termos do Art. 313, V, "a", do CPC.

Em segundo lugar, mesmo que se admitisse, ad argumentandum tantum, alguma
conexao que justificasse a suspensdo, o art. 313, § 4°, do CPC estabelece que o prazo de
suspensao do processo por questdo prejudicial ndo pode exceder 1 (um) ano. A liminar na
Reclamagdo foi concedida em janeiro de 2022, e o acérdao que a confirmou € de maio de 2024.
O prazo legal para suspensdo ja foi amplamente superado, tornando o pedido intempestivo e
precluso.

Da Litigancia de Ma-fé

A conduta da Unido em opor resisténcia injustificada ao cumprimento de uma
decisdo judicial transitada em julgado, reiterando argumentos ja refutados pelos Tribunais
Superiores e apresentando teses inaplicaveis a espécie (como a dos Temas 82 e 499 do STF para
Mandado de Seguranga Coletivo), configura, em tese, litigancia de ma-f€, nos termos do Art. 80,
incisos I, IV ¢ VII, do CPC.

A persisténcia em argumentos manifestamente improcedentes, apos o esgotamento
de todas as vias recursais e o transito em julgado, demonstra um desrespeito a autoridade da
coisa julgada e um intento protelatdrio, o que ndo pode ser tolerado pelo Poder Judiciério.
Embora o STJ nao tenha aplicado multa nos Embargos de Declaragao anteriores, a reiteracao da
conduta na fase de cumprimento de sentenga demanda uma postura firme do Juizo.

Ante o exposto, e por tudo o mais que dos autos consta, REJEITO
INTEGRALMENTE a "Impugnacio ao Cumprimento de Sentenga" (1D 2175184036) e o
pedido de "Chamar o Feito a Ordem" (ID 2182238104) apresentados pela UNIAO.

Em consequéncia, DETERMINO o integral cumprimento da sentenga transitada em
julgado, nos seguintes termos:

1. A ordem mandamental concedida no presente Mandado de Seguranga
Coletivo beneficia todos os associados da ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS
TERMINAIS PORTUARIOS (ABTP), independentemente da data de sua filiagdo, desde
que estejam regularmente filiados a entidade no momento em que invocarem a decisao
judicial.

2. A eficécia da referida decisdo possui alcance nacional, ndo se restringindo a
qualquer limite territorial especifico.
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3. A Secretaria do Patrimonio da Unido (SPU) devera abster-se de exigir dos
associados da ABTP o requerimento para regularizar ocupagdes de areas publicas (espago

fisico de aguas publicas) e a cobranga de valores a titulo de retribuicdo pelo uso dessas
areas, nos moldes das Portarias SPU n° 24/2011 e n°® 404/2012.

Intime-se a Unido, bem como o Secretdrio do Patriménio da Unido, para que, no
prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias, comprove o integral cumprimento desta decisdo,
mediante a expedicao de atos administrativos internos e/ou oficios que garantam a efetivagao da
ordem mandamental nos termos aqui estabelecidos.

Fica a Unido, desde j4, advertida de que o descumprimento da presente ordem
judicial implicard na aplicagdo das medidas coercitivas previstas no art. 536 do Codigo de
Processo Civil, incluindo a imposi¢do de multa diaria, sem prejuizo da apuragdo de eventual
crime de desobediéncia e de litigancia de ma-fé.

Intime-se a ABTP para que, apoés o decurso do prazo, manifeste-se sobre o
cumprimento da decisao.

Cumpra-se.

Brasilia/DF.

Pollyanna Kelly Maciel Medeiros Martins Alves

Juiza Federal Substituta
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