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. INTRODUGCAO

O Ministério de Minas e Energia (MME) submeteu a Consulta Publica n® 201/2025 proposta
de diretrizes regulatorias destinadas a criagdo e estruturacdo da figura do Verificador
Independente (VI), responséavel pela auditoria técnica dos dados utilizados na apuracdo dos
indicadores regulatérios como o de continuidade e qualidade do servigo publico de
distribuicdo de energia elétrica, incluindo DEC, FEC, expurgos, bases de dados,
metodologias e demais insumos essenciais a governanca regulatoria.

Esta Nota Técnica expressa a visdo institucional do Estado do Piaui, construida a partir de
andlises conjuntas desenvolvidas pela Secretaria de Planejamento do Estado (SEPLAN), por
meio da Superintendéncia de Mineracao e Energias Renovaveis (SUMER), pela Agéncia
Reguladora dos Servigos Publicos Delegados do Estado do Piaui (AGRESPI) e pela
INVESTE Piaui. A partir dessa base técnica integrada, o presente documento propde
contribuicdes destinadas ao aperfeicoamento do instrumento regulatério decorrente desta
Consulta Publica, assegurando integridade metodoldgica, independéncia funcional e
eficiéncia regulatodria.

A criacdo do Verificador Independente representa oportunidade relevante para sanar
fragilidades historicas da regulagao da distribuicdo de energia elétrica, sobretudo no que se
refere a confiabilidade das bases de dados, a rastreabilidade dos eventos de interrupgdo e a
mitigacdo de assimetrias informacionais entre concessiondrias ¢ o poder regulador. A
qualidade dos dados ¢ condi¢cdo indispensavel para decisdes tarifarias, sancionatorias e
operacionais adequadas, bem como para garantir a prestagao eficiente de um servico publico
essencial.

Com base nesse diagndstico e considerando as particularidades do Estado do Piaui, esta Nota
apresenta uma analise dos desafios regulatorios existentes, avalia riscos, identifica lacunas na
proposta apresentada e oferece contribui¢cdes orientadas a constru¢do de um modelo de
Verificador Independente efetivo, robusto e alinhado as melhores praticas regulatorias
nacionais e internacionais.

. CONTEXTO INSTITUCIONAL E INTERESSE DO ESTADO

O Piaui possui caracteristicas operacionais € socioecondmicas peculiares que afetam
diretamente a qualidade e a regularidade do fornecimento de energia elétrica. Entre os
aspectos mais relevantes, destacam-se:

baixa densidade populacional em extensas areas rurais;

longas redes de média e baixa tensdo, muitas vezes instaladas em regides de dificil
acesso;

infraestrutura obsoleta em diversos municipios;

elevada exposicao a eventos climaticos extremos, especialmente ventos fortes e
descargas atmosféricas;

niveis criticos de precariedade operacional em determinadas localidades;
assimetria tecnolégica entre a distribuidora e o poder publico estadual.
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Esses fatores tornam o Estado do Piaui especialmente sensivel a inconsisténcias nos dados de
interrup¢do e continuidade, além de dificultarem a verificagdo independente por parte das
agéncias reguladoras estaduais, que frequentemente lidam com limitacdes de acesso a
sistemas, bases brutas e registros operacionais das concessionarias.

Nesse contexto, a institui¢do do Verificador Independente € particularmente relevante, uma
vez que:

reduz a assimetria informacional entre regulador e concessiondria;

reforca a transparéncia das bases de dados utilizadas na regulacao;

eleva a confiabilidade dos indicadores de continuidade e qualidade;

confere seguranca juridica as decisdes tarifarias e sancionatorias;

permite planejamento publico mais assertivo na expansao da infraestrutura elétrica.
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A experiéncia recente do Piaui, marcada por complexos processos de apuragdo de expurgos,
controvérsias sobre continuidade e inconsisténcias em dados declarados, demonstra que a
instituigdo do VI ndo deve ser vista apenas como aprimoramento marginal, mas como
medida estruturante para o equilibrio regulatorio do setor.

3. SINTESE DA MINUTA SUBMETIDA A CP 201/2025

A Consulta Publica n° 201/2025 tem como base a Nota Técnica n°
12/2025/DPSE/SNEE/MME, que apresenta o diagnéstico preliminar do Ministério de Minas
e Energia sobre:

1. fragilidades identificadas no atual modelo de autodeclaracdo dos dados pelas
concessionarias;

2. necessidade de refor¢o da governanca regulatoria;

3. riscos associados a inconsisténcia ou a baixa rastreabilidade dos registros
operacionais;

4. potenciais impactos dessas deficiéncias na tomada de decisdes da ANEEL e das
agéncias estaduais;

5. justificativa para a criagdo de um agente técnico independente responsavel pela
verificacao dos dados.

A Nota Técnica do MME também apresenta elementos iniciais quanto:

ao escopo de atuagdo do Verificador Independente;

aos possiveis formatos de contratagao;

as fontes potenciais de custeio;

a relagao institucional entre VI, ANEEL e distribuidoras;

as expectativas quanto ao impacto regulatorio da nova politica.
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A partir desses pontos, esta Nota Técnica desenvolve andlise aprofundada e propde
contribuigdes voltadas a assegurar que o instrumento regulatério decorrente da CP
201/2025 seja capaz de:

a) garantir independéncia estrutural e funcional do VI;
b) reforcar a integridade das bases de dados;
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c) evitar captura regulatoria;

d) preservar a modicidade tariféaria;

e) promover seguranga juridica;

f) e assegurar que a politica tenha efetividade pratica e ndo se restrinja ao papel.

4. DA ANALISE TECNICA E PONTOS CRITICOS

4.1. Riscos Tarifarios e Onus Financeiro ao Consumidor

A instituigdo do Verificador Independente constitui avango relevante na
governanga regulatéria; contudo, a proposta em discussdo apresenta
fragilidades quanto ao modelo de custeio, que podem resultar em efeitos
adversos sobre as tarifas de energia elétrica. Embora a minuta trate o
Verificador como mecanismo neutro do ponto de vista tarifario, sua redagao
permite que os custos de contratacdo e operacao do agente sejam repassados
aos consumidores por meio do reequilibrio econdmico-financeiro das
concessoes.

Tal possibilidade configura, na pratica, a transferéncia de um novo custo
estrutural ao usudrio final, contrariando o principio da modicidade tarifaria
previsto no ordenamento juridico e agravando o 6nus financeiro das regides de
menor renda, caso do Piaui, justamente onde a qualidade do servigo
historicamente apresenta maiores fragilidades.

A experiéncia acumulada no setor elétrico demonstra que, quando o
financiamento ¢ suportado pelo consumidor, ha risco elevado de distor¢des
distributivas sem a garantia proporcional de melhoria mensuravel na qualidade
do servico. Para evitar esse efeito regressivo e assegurar coeréncia
econdmica-regulatéria, recomenda-se que o custeio do Verificador seja
realizado com recursos vinculados a fiscalizacdo, em especial a Taxa de
Fiscalizacao de Servicos de Energia Elétrica (TFSEE), cuja finalidade legal
¢ justamente sustentar atividades de supervisdo, controle € monitoramento do
setor. Essa solucao preserva a modicidade tariféria, assegura a sustentabilidade
financeira do modelo e fortalece a independéncia institucional do Verificador.

4.2. Risco de Perda de Independéncia Técnica do Verificador

Outro ponto sensivel identificado refere-se ao risco de perda de independéncia
técnica decorrente da opgdo pela contratagdo direta do Verificador pela
concessionaria fiscalizada. Embora a minuta estabelega salvaguardas formais,
o modelo proposto mantém um conflito estrutural incontorndvel: o ente
fiscalizado seleciona, contrata e remunera quem ird audita-lo.
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A literatura especializada, os precedentes do Tribunal de Contas da Unido e a
pratica regulatdria de setores como financeiro, sanitario e de telecomunicagdes
sd0 unissonos em demonstrar que arranjos contratuais dessa natureza tendem a
afetar a neutralidade e a autonomia dos auditores, especialmente em mercados
altamente concentrados, nos quais poucas empresas detém forte poder
econdmico e informacional. A dependéncia econdmica pode gerar:

e reducdo da firmeza das constatagoes técnicas;

autolimitacao do auditor em casos de controvérsias relevantes;

e enfraquecimento da credibilidade dos relatérios destinados a
ANEEL;

e risco de captura regulatoria, ainda que ndo intencional.

Em razdo desses fatores, recomenda-se que a selecdo do Verificador seja
atribuida a ANEEL, que dispde de mandato legal, capacidade técnica,
experiéncia regulatoria e mecanismos de contratacdo mais adequados para
garantir independéncia e isen¢do. Essa medida ndo apenas mitiga conflitos de
interesse, como também fortalece a uniformidade metodologica das auditorias

realizadas em ambito nacional.

4.3. Fragilidades na Governanga Regulatéria

A anélise também demonstra que a minuta apresenta lacunas importantes no
tocante a governanca regulatoria e ao tratamento dos dados auditados.
Atualmente, ndo ha determinagdo expressa sobre a adocao de plataformas
tecnologicas auditaveis, capazes de assegurar trilha de auditoria, imutabilidade
de registros e acesso continuo por parte do Poder Concedente.

Em um ambiente em que a apuracdo de expurgos, DEC/FEC e indicadores de
continuidade depende de dados sensiveis, com alto potencial de impacto sobre
penalidades, tarifas e processos de fiscalizagdo, torna-se essencial garantir que
as informagdes coletadas pelo Verificador sejam transmitidas em tempo real,
devidamente rastreaveis e invioldveis. Sem essas salvaguardas, corre-se o
risco de reproduzir assimetrias de informagao ja conhecidas no setor - cenario
que motivou, inclusive, o surgimento da propria proposta do Verificador
Independente.

4.4. Lacunas na Transparéncia, Confiabilidade dos Dados e
Responsabilizacao

Verificou-se também a caréncia de critérios claros para avaliagdo de
desempenho, responsabilizacdo e rescisdo contratual do Verificador. A
auséncia de parametros objetivos de eficiéncia, tais como impacto na redugao
de inconsisténcias nos expurgos, melhoria na qualidade dos dados ou
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aprimoramento dos indicadores medidos, pode limitar a efetividade da atuagao
do VI e perpetuar prestagdes de servigo ineficientes.

Considerando que se trata de instrumento de fiscalizacdo publica, ¢
imprescindivel que a ANEEL detenha prerrogativa expressa para avaliar
periodicamente o desempenho do Verificador, instaurar procedimento de
rescisdo unilateral quando verificada perda de independéncia ou falha na
execugdo das atividades e manter cadastro de empresas impedidas de atuar por
violagdo de integridade técnica.

A vista das fragilidades identificadas e dos riscos regulatorios associados ao
modelo inicialmente proposto, mostra-se imprescindivel avangar com
sugestdes de aperfeicoamento que assegurem robustez técnica, seguranca
juridica e coeréncia institucional ao arranjo regulatdrio. As contribuigdes a
seguir traduzem esse propdsito, oferecendo alternativas concretas para
aprimorar o desenho da politica ptblica em debate.

5. DAS CONTRIBUICOES TECNICAS E PROPOSTAS DE APERFEICOAMENTO
NORMATIVO

5.1. Alteracao da Fonte de Custeio (TFSEE)

A primeira contribui¢do refere-se a necessidade de alterar o mecanismo de
custeio, substituindo o modelo que permite o repasse tarifario pelo emprego da
Taxa de Fiscalizagdo de Servicos de Energia Elétrica (TFSEE). Essa
modificacdo visa eliminar o impacto financeiro sobre o consumidor final,
restabelecendo coeréncia juridica com a finalidade da propria TFSEE, que,
instituida pela Lei n°® 9.427/1996, destina-se a suportar atividades de
fiscalizacdo e regulacao conduzidas pela ANEEL.

Dessa forma, o financiamento do Verificador deixa de representar um novo
custo setorial e passa a constituir instrumento legitimo de reforco das
atividades fiscalizatorias do Estado, garantindo que o consumidor ndo seja
penalizado por uma politica publica que deveria beneficid-lo. A mudanga no
custeio consolida, ainda, a autonomia funcional do Verificador, retirando-o da
esfera financeira da concessiondria que fiscaliza.

5.2. Transferéncia da contratacao para a ANEEL

A segunda proposta decorre diretamente da primeira: recomenda-se que a
selecdao, contratacdo e gestdo contratual do Verificador Independente sejam
atribuidas a ANEEL, mediante chamamento publico nacional. Ao deslocar
essa competéncia para o 6rgdo regulador, elimina-se o conflito inerente ao



NOTA TECNICA N° 01/2025/SUMER

modelo em que o agente fiscalizado contrata o proprio auditor responsavel por
examinar seus dados e indicadores.

A ANEEL possui experiéncia consolidada em processos seletivos técnicos,
instrumentos de governanga mais maduros e capacidade institucional para
aplicar critérios rigorosos de habilitagdo, integridade e padronizagdo
metodologica. Essa centralizagdo assegura uniformidade nacional, isonomia
entre as distribuidoras e elevagdao do nivel de profissionaliza¢ao do processo
fiscalizatorio, fortalecendo a credibilidade dos resultados produzidos pelo
Verificador.

5.3. Reforco da independéncia e mitigacao de captura regulatéria

Um terceiro eixo de aperfeicoamento refere-se a incorporagao de salvaguardas
explicitas de independéncia, impedimentos e mitiga¢do de captura regulatoria.
A auséncia de regras claras sobre conflitos de interesse, prazos de quarentena,
restricdes societarias, canais formais de denuncia e critérios de inidoneidade
fragiliza a fungdo publica do Verificador e compromete a confianga no
processo fiscalizatorio.

Recomenda-se que o instrumento regulatorio decorrente desta Consulta
Publica estabeleca, de forma inequivoca, vedagdes a vinculos profissionais
pretéritos ou posteriores com concessiondrias, normas de integridade
obrigatorias e diretrizes de atuagdo autdnoma, assegurando que o auditor
esteja protegido de pressdes econdmicas ou institucionais. Além disso, ¢
essencial clarificar a relacdo funcional entre o Verificador ¢ a ANEEL.
Embora o instrumento regulatério preserve corretamente a prerrogativa
decisoria exclusiva da Agéncia, a auséncia de parametros sobre o tratamento
dos relatdrios técnicos pode gerar decisdes assimétricas ou inconsistentes.

Assim, recomenda-se que se explicite que: o relatdrio do Verificador constitua
subsidio técnico qualificado, cuja eventual rejei¢do pela ANEEL deva ser
expressamente fundamentada. Essa medida ndo impde vinculagdo, mas
fortalece a coeréncia analitica, aumenta a rastreabilidade das decisbes e
reforca a legitimidade institucional da Agéncia, evitando que o trabalho do
Verificador seja esvaziado ou desconsiderado sem justificativa adequada.

5.4. Fortalecimento das obrigagdes de transferéncia de dados

No campo operacional e tecnologico, torna-se indispensavel aprimorar os
requisitos de integridade, seguranga e rastreabilidade das informacdes
auditadas. Dada a sensibilidade dos indicadores regulados, o instrumento
regulatorio deve exigir o emprego de plataformas tecnoldgicas auditaveis, com



NOTA TECNICA N° 01/2025/SUMER

registros imutaveis, logs completos, trilhas de auditoria e acesso aos dados
brutos.

A transmissdo deve ocorrer de forma continua e segura, evitando filtragens,
pré-processamentos ou alteragdes pelas concessionarias. Essas exigéncias
reduzem assimetrias informacionais, garantem integridade dos dados e elevam
a confiabilidade dos relatorios emitidos pelo Verificador.

5.5. Da abrangéncia da politica publica

Outro aspecto que merece aperfeicoamento refere-se a propria abrangéncia da
politica publica e ao carater facultativo previsto na Portaria Normativa n°
111/2025 para a adog¢do do Verificador Independente. A experiéncia
acumulada na regulacdo do setor elétrico demonstra que mecanismos de
adesdo voluntaria tendem a produzir baixa efetividade, particularmente entre
distribuidoras que apresentam niveis criticos de qualidade e que, justamente
por isso, mais se beneficiariam da fiscaliza¢do aprimorada. Para evitar que a
medida se torne indcua ou desigual entre areas de concessdo, recomenda-se
que a adesdo ao Verificador seja tratada como obrigatoriedade condicionada,
assegurando proporcionalidade e viabilidade econémica.

Assim, sugere-se que a obrigatoriedade se aplique a todas as concessionarias,
exceto aquelas com menos de 100 mil unidades consumidoras ou que atendam
exclusivamente municipios com Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
inferior ou igual a 0,55. Essa calibragem regulatéria permite conciliar a
protecdo do consumidor, a eficiéncia da politica publica e a realidade
operacional das pequenas distribuidoras, ao mesmo tempo em que reforca o
papel do Verificador como instrumento estruturante da governanga do setor.

5.6. Mecanismos de avaliagdo, rescisdo e responsabilizaciao

Por fim, destaca-se a necessidade de prever mecanismos robustos de avaliacao
de desempenho e responsabilizacdo do Verificador Independente. A auséncia
de métricas objetivas, indicadores de qualidade ou instrumentos claros de
monitoramento pode comprometer a efetividade do modelo e impedir que os
beneficios esperados se concretizem.

Recomenda-se que o instrumento regulatério defina:

e indicadores técnicos especificos de desempenho;
e critérios para avaliagdo periddica da qualidade metodologica e
da precisao dos relatérios;
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e prerrogativas de rescisdo unilateral pela ANEEL em casos de

falha grave, auséncia de independéncia ou descumprimento de
obrigagoes;

cadastro nacional de empresas impedidas por condutas
incompativeis com a integridade regulatoria.

Essas medidas asseguram que o Verificador ndo se torne elemento meramente
formal, mas sim ferramenta efetiva de aprimoramento da qualidade regulatoria
e de protecdao do consumidor.

6. RESPOSTAS AOS QUESITOS DA CONSULTA PUBLICA N° 201/2025 - MME

Com base na analise técnica consolidada nos itens anteriores € com o objetivo de responder
de forma objetiva as questdes apresentadas na Nota Técnica n° 12/2025/DPSE/SNEE do
MME, apresentam-se, na tabela a seguir, as respostas as perguntas da Consulta Piblica n°

201/2025.

Quesito do MME

Resposta

[a) Existe um problema
regulatorio na apuracio
dos indicadores? Quais
evidéncias?

Sim. Ha& fragilidades estruturais no modelo atual de
autodeclaragdo, com inconsisténcias em expurgos, divergéncias
entre registros e campo, alto volume de revisdes e baixa
rastreabilidade dos dados. No Piaui, ha historico critico
especialmente em dreas rurais, evidenciando falhas de
governancga e assimetrias informacionais.

b) O Verificador
[[ndependente é
necessario?

Sim. O VI ¢ instrumento essencial para garantir confiabilidade
dos dados, mitigar assimetrias entre regulador e regulado e
fortalecer decisOes tarifarias, sancionatorias e de continuidade.
Nos estados de maior vulnerabilidade, sua necessidade ¢ ainda
mais evidente.

c) Como evitar perda de
independéncia técnica?

Custeio pela TFSEE, contratacdo pela ANEEL, regras explicitas
de independéncia, impedimentos, quarentena, vedagdo de
vinculos com distribuidoras e obrigacdao de fundamentagdo da
ANEEL quando rejeitar o relatorio do VI.

Compulsorio, com calibragem proporcional: obrigatoriedade

todas as concessoes?

d) O VI deve ser condicionada para concessdes com mais de 100 mil
compulsorio ou consumidores ou com atendimento em municipios com IDH
[facultativo? superior a 0,55. Pequenas distribuidoras podem ser isentadas por
viabilidade economica.
Sim, exceto micro distribuidoras e concessoes de baixissima
e) O VI deve abranger

renda e pequeno porte. O modelo condicional equilibra inclusdo
social e robustez regulatoria.

if) O custo do VI deve ser
repassado a tarifa?

Nado. O custeio ideal ¢ via TFSEE remanejando o excedente
arrecadado. O Repasse tarifario violaria o principio da
modicidade tarifaria, criaria politica regressiva e penalizaria
consumidores mais vulneraveis.
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Quesito do MME Resposta
Escopo minimo: verificagdo de DEC/FEC, expurgos, dados
brutos e metodologias. Escopo exaustivo: auditoria completa dos

sistemas corporativos, indicadores comerciais, atendimento
emergencial, dados tarifarios e recomendacgdes sistémicas.

) Qual o escopo minimo
e 0 escopo exaustivo do
VI?

Principais riscos: perda de independéncia, captura econdmica,
aumento tarifario, inconsisténcia metodologica e auditorias
h) Quais riscos existem e [meramente formais. Mitigacdes: TFSEE, contratagdo pela)

como mitiga-los? ANEEL, plataformas auditaveis, governanga de dados,
responsabilizagdo, rescisdo unilateral e priorizagdo por
criticidade.

Transparéncia, confiabilidade dos dados, reducao da litigiosidade,
robustez decisoria, fortalecimento das agéncias estaduais,
melhoria da qualidade do servigo e ganho de -eficiéncia
regulatdria.

1) Status quo; 2) Modelo proposto pelo MME; 3) Modelo com
TFSEE; 4) Modelo com contratacdo pela ANEEL; 5) Modelo
hibrido; 6) Modelos segmentados por porte; 7) Modelo com
obrigatoriedade condicionada.

i) Quais os principais
beneficios da inserc¢ao do
VI?

i) Quais alternativas
evem ser consideradas
m eventual AIR?

7. CONCLUSAO

A criagdo do Verificador Independente representa um passo relevante na modernizagdo da
regulagdo da distribuigdo de energia elétrica, com potencial para elevar a transparéncia dos
dados, aprimorar a qualidade do servico e fortalecer a confianga nos processos fiscalizatorios.
Contudo, conforme demonstrado ao longo desta Nota Técnica, o modelo proposto pelo
Ministério de Minas e Energia demanda ajustes importantes para assegurar que o instrumento
cumpra sua finalidade publica de forma plena e efetiva.

O Estado do Piaui apoia a iniciativa, desde que acompanhada de medidas que garantam
independéncia financeira, autonomia metodologica, integridade dos dados e foco regulatorio
orientado por criticidade. As contribui¢des apresentadas, notadamente a utilizacdo da TFSEE
para custeio, a contratagcdo pela ANEEL, o fortalecimento das salvaguardas de integridade e a
priorizacdo de areas criticas, constituem pilares essenciais para prevenir riscos de captura
regulatoria, assimetrias de informag@o e impactos tarifarios indevidos.

Este documento reafirma o compromisso institucional do Estado do Piaui com a
transparéncia, a prote¢cdo do consumidor e o aprimoramento da governanga regulatoria no
setor elétrico.



