€ ANEEL

AGENCIA NAGIONAL DE ENERGIA ELETRICA
NOTA TECNICA N2 249/2025-STR/ANEEL

Referéncia: 48500.037166/2025-33

Assunto: Proposta de utilizagdo dos recursos arrecadados na Conta de Desenvolvimento
Energético — CDE de que tratam os §§ 82 e 92 do Art. 42 da Lei n2 15.235, de 8 de outubro de
2025, acerca da repactuagdo das parcelas vincendas de Uso do Bem Publico (UBP), para fins
de modicidade tariféria.

|- DO OBJETIVO

1. Propor critério a ser debatido em Consulta Publica para a alocagdo dos recursos arrecadados na Conta de Desenvolvimento
Energético — CDE de que tratam os §§ 82 e 92 do Art. 42 da Lei n? 15.235, de 8 de outubro de 2025, acerca da repactuacdo das parcelas
vincendas de Uso do Bem Publico (UBP), para fins de modicidade tarifaria.

Il - DOS FATOS

2. Instituida pela Lei n2 10.438/2002, a CDE é um fundo setorial que tem por objetivo prover recursos para o custeio de diversas
politicas publicas do setor elétrico brasileiro e possui como principal fonte de receita, as quotas anuais pagas pelos agentes que atendem
consumidores finais, cativos e livres, mediante repasse de encargo nas tarifas de uso dos sistemas de distribuigdo e transmissdo de energia
elétrica (TUSD e TUST).

3. Instituida pela Lei n2 10.438/2002, a CDE é um fundo setorial que tem por objetivo prover recursos para o custeio de diversas
politicas publicas do setor elétrico brasileiro e possui como principal fonte de receita, as quotas anuais pagas pelos agentes que atendem
consumidores finais, cativos e livres, mediante repasse de encargo nas tarifas de uso dos sistemas de distribuigdo e transmissdo de energia
elétrica (TUSD e TUST).

4, Conforme a referida Lei, a receita advinda dos pagamentos anuais realizados a titulo de Uso de Bem Publico (UBP) integram as
receitas da CDE, sendo estimado para o exercicio de 2026 uma obrigacdo de pagamento pelos geradores da ordem de RS 2,1 bilh&es.

5. O art. 42 da Lei n2 15.235, de 8 de outubro de 2025, definiu critérios para que os geradores hidrelétricos repactuassem as
parcelas vincendas de UBP. Os geradores que decidirem repactuar as parcelas vincendas de UBP deverdo formalizar termo aditivo aos seus
contratos de concessdo e recolher os valores repactuados, em parcela Unica, a CDE. O debate quanto aos critérios e procedimentos para a

repactuacdo é feito em processo apartado[l], objeto da Consulta Publica n. 45/2025.

6. Os critérios legais para a utilizagdo dos recursos arrecadados na CDE em razdo da repactuagdo sdo definidos nos §§ 82 e 92 do
art. 42 da referida Lei, conforme a seguir transcrito:

“Art. 42 As parcelas vincendas devidas a titulo de Uso de Bem Publico (UBP) poderdo ser repactuadas, mediante formalizagdo de termo
aditivo com o poder concedente, observadas as seguintes condigdes:

[..]

§ 82 Os recursos arrecadados na CDE na forma deste artigo serdo exclusivamente utilizados para fins da modicidade tarifdria, para os anos
de 2025 e 2026, dos consumidores do ambiente regulado situados nas regiées abrangidas pela Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazénia (Sudam) e pela Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene), conforme diretrizes da Aneel.

§ 92 A Aneel publicard os descontos nas tarifas previstos no § 89 detalhados por unidade da federagdo, a serem concedidos aos
consumidores do ambiente regulado situados nas regiées abrangidas pela Sudam e pela Sudene, apds a conclusdo do procedimento previsto
no § 62. (Incluido pela Lei n2 15.269, de 2025)"

7. O art. 12 da Lei n2 15.269, de 24 de novembro de 2025, deu nova redagdo ao Art. 22-G da Lei n? 13.203, de 8 de dezembro de
2015, para realocar os valores excedentes do mecanismo concorrencial centralizado de que trata o art. 72 da Medida Proviséria n2 1.300, de 21
de maio de 2025, destinados a CDE, para os consumidores do Ambiente de Contratagdo Regulada — ACR das distribuidoras da Regido Norte que
ainda ndo haviam passado por processo tarifario em 2025, na data de publicagdo da Lei, ou seja, Energisa Rondonia, Equatorial Amapa e
Energisa Acre, na proporg¢do do mercado regulado. Definiu ainda que tais valores deveriam ser considerados na distribuigdo dos recursos de
que trata o art. 42 da Lei n? 15.325, de 8 de outubro de 2025, relativo aos recursos repactuados de UBP, reduzindo o repasse para as
distribuidoras que ficaram com os recursos do mecanismo concorrencial, conforme redagdo a seguir transcrita.

‘“Art. 12. A Lei n2 13.203, de 8 de dezembro de 2015, passa a vigorar com as seguintes alteragées:

[..]

“Art. 29-G. Os valores excedentes do mecanismo concorrencial centralizado de que trata o art. 72 da Medida Provisdria n? 1.300, de 21 de
maio de 2025, destinados a Conta de Desenvolvimento Energético - CDE, serdo utilizados, no ano de 2025, para fins da modicidade tarifdria
dos consumidores do ambiente regulado das concessiondrias de distribuicéo de energia elétrica da Regido Norte que ainda ndo tiveram os
resultados dos processos tarifdrios homologados pela Aneel na data de publicagéo deste artigo, na propor¢éo do mercado regulado das
respectivas distribuidoras.

Pardgrafo unico. Os valores de que trata o caput serdo considerados na distribuicéo dos recursos de que trata o art. 42 da Lei n® 15.235, de 8
de outubro de 2025, reduzindo o repasse para as distribuidoras de que trata o caput.”
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8. Em razdo do comando da Lei n? 15.269, de 24 de novembro de 2025, os RS 550,63 milhdes relativos ao mecanismo
concorrencial centralizado da MP 1.300/2025 foram alocados nos processos tarifarios de 2025, em beneficio da modicidade tarifaria dos
consumidores cativos da seguinte forma: RS 321,47 milh&es no processo tarifério da Energisa Rondénia[Z]; RS 118,64 milhdes no processo da
Equatorial AmapéB] e RS 110,51 milhdes no processo da Energisa Acreld],

11l - DA ANALISE

9. Dos textos legais apresentados, denota-se, em primeiro lugar, a preocupagdo do formulador da politica publica de que a
repercussdo tarifaria dos valores se dé de forma independente do cronograma dos processos tarifarios. Isso porque o § 92 do Art. 42 da Lei n?
15.235/2025 estabelece que a ANEEL deve publicar os descontos nas tarifas apds a conclusdo do depdsito dos valores devidos na conta CDE,
conforme dispGe o § 62 (“§62 O saldo devedor repactuado deverd ser quitado, em parcela tnica, no prazo mdximo de 30 (trinta) dias, contado
da assinatura do termo aditivo ao contrato de concessdo, nos termos do § 29 deste artigo, por meio de pagamento direto a CDE”). Ou seja, logo
que os valores relativos a repactuagdo da UBP estiverem definidos pela ANEEL e depositados na CDE pelos geradores, a ANEEL deve homologar
os valores a serem utilizados nos faturamentos pelas distribuidoras para que haja a reversdo em beneficio da modicidade tariféria,
independentemente do cronograma de reajustes, observando que a proposta alcanga areas de concessGes integrais e parciais conforme
regiGes da Sudam e Sudene.

10. Embora o cronograma da repactuagdo da UBP com os geradores ainda esteja em andamento, é oportuno que se antecipe a
discussdo relativa ao critério de alocagdo dos recursos em beneficio da modicidade tarifaria para que seja possivel defini-lo antes do depdsito
dos valores na CDE.

11. Com relagdo aos critérios de rateio, a politica publica definiu as seguintes balizas:

a) Finalidade: modicidade tarifaria;

b) Publico alcangado: consumidores do ambiente regulado situados nas regiGes abrangidas pela Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazonia (Sudam) e pela Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (Sudene);

c) Prazo: anos de 2025 e 2026.
12. Com relagdo ao critério de alocagdo em beneficio da modicidade tarifaria, dentro das balizas definidas pela politica publica, sdo
apresentadas quatro alternativas baseadas em elementos presentes na prépria legislagdo tarifaria:

a) Alternativa 1: Proporg¢do do mercado cativo;

b) Alternativa 2: Proporg¢do do mercado cativo, ponderado pelos pesos das quotas da CDE para os consumidores atendidos em
Alta Tensdo (AT), Média Tensdo (MT) e Baixa Tensdo (BT); e

c) Alternativa 3: Proporgdo das Tarifas de modo a produzir uma redugdo percentualmente equilibrada; e

d) Alternativa 4: Proporgdo do mercado cativo, adicionadas as perdas nao técnicas regulatorias.

13. Cabe ressaltar que os critérios propostos atendem a diretriz de serem alocados em beneficio da modicidade tarifaria, sem uma
analise exaustiva e juridica sobre os limites para a atuagdo discriciondria do regulador dentro do campo da finalidade definida pela politica
publica de conferir modicidade tarifaria aos consumidores do ambiente regulado das dreas da Sudam e Sudene. Assim, entende-se oportuno o
debate das alternativas em Consulta Publica para agregar as contribui¢es da sociedade, em particular dos consumidores das regiées da Sudam
e da Sudene, beneficiarios da politica publica.

14, Contudo, vale destacar que o objetivo da Consulta Publica é tdo somente debater o critério de rateio, dado que os valores a
serem efetivamente distribuidos ainda dependem de:

(i) deliberagdo da Diretoria quanto aos critérios para a repactuagdo das parcelas vincendas de UBP;

(i) definigdo dos geradores quanto a adesdo a repactuacdo (60 dias apds “i”);

(iii) convocagdo para assinatura dos termos aditivos aos contratos de concessdo (10 dias apds “ii);

(iv) assinatura dos termos aditivos (20 dias apds “iii”);

ws o

(v) transferéncia dos valores para a CDE (30 dias apds “iv”.

15. 14. Somente depois de superadas todas essas etapas é que se definird, com base no critério a ser definido pela ANEEL, objeto
deste processo, os valores que serdo utilizados nos faturamentos pelas distribuidoras, a titulo de modicidade tarifaria.

111.1 Alternativa 1: Proporg¢dao do mercado cativo

16. Trata-se do mesmo critério utilizado para o rateio dos recursos do Mecanismo Concorrencial Centralizado do GSF entre os
consumidores de Equatorial Amapd, Energisa Acre e Energisa Rondonia. Levantou-se o mercado cativo entre outubro de 2024 e setembro de
2025 de todas as distribuidoras que atuam na darea da Sudam (concessiondrias da Regido Norte e estado de Mato Grosso) e Sudene



(concessionarias da Regido Nordeste e os mercados da Cemig, EDP Espirito Santo e Santa Maria, relativos aos municipios dos estados de Minas
Gerais e Espirito Santo que compdem a area da Sudene).

17. Na simulagdo foram alocados os RS 8,81 bilhdes de que trata a Nota Técnica n? 1.726/2025-SCE/ANEEL (CP 45/2025), relativos a
repactuacdo da UBP, além dos recursos do Mecanismo Concorrencial Centralizado do GSF, dado que a Lei n2 15.269/2025 determinou o
desconto dos valores recebidos por Equatorial Amapa, Energisa Ronddnia e Energia Acre nos processos tarifarios de 2025.

18. Pelo comando da Lei n2 15.269/2025, os valores de RS 0,55 bilhdo (RS 0,12 bilhdo para Equatorial Amapd, RS 0,11 bilhdo para
Energisa Acre e RS 0,32 bilhdo para Energisa Ronddnia)devem ser alocados para essas trés concessionarias e, nesse sentido, caso o rateio dos
RS 9,36 bilhdes (RS 8,81 bilhdes + RS 0,55 bilhdo), deduzido dos valores repassados nos processos tarifarios dessas trés concessionarias, resulte
em valor negativo, os mesmos devem ser zerados, ou seja, ndo haveria possibilidade de devolugdo de valores ja repassados para a modicidade
tarifaria nos estados de Acre, Rondonia e Amapa em 2025.

19. Esse entendimento deriva do disposto no caput do art. 22-G da Lei n2 13.203/2013, com redacdo dada pela Lei n? 15.269/2025,
de que os recursos do mecanismo concorrencial do GSF ja estdo destinados a modicidade tarifaria dessas trés concessdes para 0s processos
tarifario de 2025, de modo que eventuais abatimentos oriundos da repactuagdo de UPB em 2026 resultariam em redugdo desses valores,
contrariando a destinagdo originalmente estabelecida. Nessa hipdtese, aloca-se menos recurso para as demais distribuidoras, respeitando o
valor total de RS 9,36 bilhdes (o saldo residual negativo ndo alocado a essas trés concessdes € redistribuido entre as demais concessées). Os
resultados sdo apresentados na tabela a seguir.

Tabela 1: Rateio proporcional ao mercado cativo

P Tarifa B1
Distribuidora 2005

Roraima Energia RR | R$ 640,66 | R  128.722.536,74 | RS 98,60 | -154%
Energisa PB PB | R$ 675,65 | RS 465.705.321,71 | RS 98,60 | -14,6%
Sulgipe SE | R$ 679,33 [ RS 32.501.867.48 | R$ 98,60 | -14,5%
Enel CE CE | R 710,07 | RS 985.421.500,04 | RS 98,60 | -13,9%
Energisa SE SE | R 71247 | RE  233.022.776,02 | R$ 98,60 | -13,8%
MNeoenergia Cosern BN | RS 744,24 | RS 409.567.644,07 | RS 98,60 | -13,2%
ELFSM ES | RS 74537 | R 41.816.526,03 | R$ 98,60 | -13,2%
Neoenergia Pernambuco |PE | RS 769,18 | R 518.508.866.43 | RS 88,60 | -12.8%
EDP ES ES | R$ 789,31 | RS 135.193.297.57 | R$ 98,60 | -12.5%
Equatorial AL AL | R$ 808,07 | RS 310.048.061,62 | RS 98,60 | -12,2%
Neoenergia Coelba BA | R$ 837,72 | RS 1.546.529.802,465 | R$ 98,60 | -11,8%
Amazonas Energia AM| R$ 84304 | RS 481.469.137,50 | R$ 98,60 | -11,7%
Eguatorial MA MA| R 843,18 | RF  694.823.493,84 | R$ 98,60 | -11,7%
Energisa MT MT | R$ 852,13 | RS  683.834.365,00 | RS 98,60 | -11,6%
Cemig MG| R$ 858,58 | R 382.258.669,32 | R$ 98,60 | -11,5%
Energisa TO TO | R$ 930,22 | RS 231.349.443,95 | RS 98,60 | -10,6%
Equatorial Pl Pl | RS 946,65 | R  353.485.442.32 | R$ 98,60 | -10,4%
Equatarial PA PA | R$ 978,30 | RS 777.662.765,73 | RS 98,60 | -10,1%
Energisa AC AC| R$ 87381 | RS - R$ - 0,0%

Energisa RO RO | RS 841,38 | RS - |rs - 0,0%

Equatorial CEA AP | R$ 940,97 | RS - R$ - 0,0%

R$ 8.812.021.827,21
20. Com esse critério, todos os consumidores cativos das dreas da Sudam e da Sudene, independentemente do nivel de tensdo de

atendimento ou do nivel tarifario da concessdo, teriam a mesma quota negativa de -R$ 98,60/MWHh, considerando uma quota vigente por doze
meses.

21. Como mencionado, o rateio proporcional ao mercado do ambiente regulado seria o0 mesmo critério escolhido pelo legislador
para o repasse de recursos associados ao mecanismo concorrencial do GSF. No caso dos recursos do GSF, a Lei foi taxativa quanto a distribui¢cao
conforme o mercado cativo. No caso dos recursos decorrentes da repactuagdo de UBP, a Lei foi menos restritiva, tratando somente de
modicidade tarifaria, sem restringir somente ao rateio pelo mercado cativo. Se forem utilizados critérios convergentes, os recursos do
mecanismo concorrencial do GSF seriam equivalentes a uma antecipagdo dos recursos relacionados a repactuagdo de UBP. Dessa forma, a
adogdo desse critério de rateio para o repasse de recursos as distribuidoras tenderia a refletir maior convergéncia entre os dispositivos legais.

22. Contudo, essa alternativa desconsidera outros parametros regulatdrios na ponderagdo desses recursos, tal como observado nas
Alternativas 3 e 4. Por fim, essa alternativa garante coeréncia alocativa tanto na reparti¢do do recurso entre as concessdes como na
repercussdo tarifaria aos beneficiarios finais.

111.2 Alternativa 2: Proporg¢do do mercado cativo, ponderado pelo nivel de tensdo (fatores da CDE)

23. Nessa alternativa, o rateio dos recursos se baseia no mercado cativo, ponderado pelos pesos de niveis de tensdo utilizados na
quota da CDE Uso, ou seja, o Baixa Tensdo (BT) com peso 1,00; a Média Tensdo (MT) com peso 0,80; e a Alta TENSAO (AT) tem peso 0,50. Essa
alternativa leva em consideragdo que a origem dos recursos referentes a UBP esta no processo de orgamentagdo da CDE, dado que é uma das
receitas aprovisionadas. Assim, a alocagdo desse recurso adicional fard com que o valor a ser cobrado por meio da quota da CDE reduza,
promovendo maior atenuagdo para o consumidor BT em relagdo aos consumidores MT e AT, em fun¢do dos mencionados pesos.

24. Nesse sentido, concessdes com maior participacdo do mercado BT dentro do mercado cativo teriam maior alocagdo de recursos
enguanto concessdes com maior concentragdo de mercado MT e AT teriam menor alocagdo de recursos. Os resultados sdo apresentados na



tabela a seguir.

Tabela 2: Rateio proporcional ao mercado cativo ponderado pelos fatores da CDE

Alternativa Merc/FatorLeiCDE

) Impacto
Distribuidora farifaB1 CotaUBP TarifaEq Merc/Fat
2025

orCDE

Raoraima Energia RR | R$ 640,66 | RS 127.490.559.03 | R$ 102,10 | -15,94%
Energisa PB PB | R$ 675,65 | RS 471.078.006.88 | R$ 102,10 | -15,11%
Sulgipe SE | R$ 679,33 | R$ 32.907.599,54 | R$ 102,10 | -15,03%
Enel CE CE | R$ 710,07 | R$ 983.584.330.52 | R$ 102,10 | -14,38%
Energisa SE SE | R§ 712,47 | R$ 232.247.564,87 | R$ 102,10 | -14,33%
Neoenergia Cosern RM | R$ 744,24 | RS 409.618.295.64 | R$ 102,10 | -13,72%
ELFSM ES | R$ 745,37 | RS 42.816.413,31 | R$ 102,10 | -13,70%
Meoenergia Pernambuco [PE | RS 769,18 | RE  920.061.234,61 | R$ 102,10 | -13,27%
EDP ES ES | R$ 789,31 | R$ 137.977.854,69 | R$ 102,10 | -12,93%
Equatorial AL AL | R$ 808,07 | R$ 311.082.850,73 | R$ 102,10 | -12,63%
Neoenergia Coelba BA | R$ 837,72 | R$ 1.526.518.517,68 | R$ 102,10 | -12,19%
Amazonas Energia AM | R$ 843,04 | R$ 477.924.95346 | R$ 102,10 | -12,11%
Equatarial MA MA | R$ 843,18 | RS  701.680.211,62 | R$ 102,10 | -12,11%
Energisa MT MT | R$ 852,13 | RS 681.017.216,01 | R$ 102,10 | -11,98%
Cemig MG| R$ 858,58 | RS 379.522.467.33 | R$ 102,10 | -11,88%
Energisa TO TO | R$ 930,22 | R$  233.418.045,08 | R$ 102,10 | -10,98%
Equatorial P! Pl | R$ 94669 | R$ 356.630.372,14 | R$ 102,10 | -10,78%
Equatorial PA PA | RS 978,30 | RS 7B6.483.958,63 | R$ 102,10 | -1044%

Equatorial CEA AP | R% 940,97 | RS - RE - 0,00%

Energiza RO RO | R$ 841,39 | R$ - RE - 0,00%

Energisa AC AC | R$ 873,81 | RS - RE - 0,00%

R$ 8.812.070.551,77

25. Com esse critério, todos os consumidores cativos das dreas da Sudam e da Sudene atendidos no mesmo nivel de tensdo, teriam
a mesma quota negativa em R$/MWh. A quota seria mais negativa para os consumidores BT - R$ 102,10/MWh, enquanto as quotas para os
consumidores MT seria 80% da quota dos consumidores BT e dos consumidores AT seria 50% da quota dos consumidores BT. Nesse sentido, a
redugdo tarifaria para os consumidores BT é maior que na Alternativa 1, enquanto a redugdo para os consumidores MT e AT é menor do que na
Alternativa 1. Essa alternativa também desconsidera outros parametros regulatérios na ponderagdo desses recursos, tal como observado nas
Alternativas 3 e 4. Por outro lado, garante coeréncia alocativa tanto na repartigdo do recurso entre as concessées como na repercussao tarifaria
aos beneficiarios finais.

111.3 Alternativa 3: Proporgdo das tarifas

26. Nessa alternativa, o rateio dos recursos é feito com o objetivo de gerar uma redugdo tarifaria equilibrada, ou seja, todos os
consumidores cativos das dreas da Sudam e Sudene teriam o mesmo percentual de reducdo. Dessa forma, concessGes com tarifas mais
elevadas teriam maior alocagdo de recursos e concessGes com menores tarifas teriam menor alocagdo de recursos. Foi considerada a tarifa B1
projetada para o final de 2025 aplicada aos respectivos mercados, considerando os reajustes tarifarios de 2025 referentes a Energisa Rondénia,
Energisa Acre e Equatorial Amapa. Os resultados sdo apresentados na tabela a seguir, onde se verifica a redugdo tarifaria equilibrada e a maior
alocagdo para concessGes com maiores tarifas.

Tabela 3: Rateio com redugdo equilibrada das tarifas



Tarifa B1 Impacto

Distribuidora TarifaEq )
2025 Ranking
Equatorial PA PA | RS 878,30 §26.525.358,27 | R$ 117,86 | -12,0%
Equatorial Pl Pl | R} 946,69 408.862.430,57 | R$ 114,05 | -12,0%
Energisa TO TC | R$ 930,22 262.937.189,39 | RS 112,07 | -12,0%
Cemig MG| R$ 858,58 400.962.264,63 | R$ 103,43 | -12,0%
Energisa MT MT | R$ 852,13 712.062.582,02 | R$ 102,66 | -12,0%
Equatorial MA MA | R$ 843,18 715.801616,64 | R$ 101,58 | -12,0%
Amazonas Energia AM | R$ 843,04 495.923.306,10 | R$ 101,56 | -12,0%
Neoenergia Coelba BA | R$ 837,72 1.582.905.766,22 | R$ 100,92 | -12,0%
Equatorial AL AL | R$ 808,07 306.108.85141 | R$ §7,35 | -12,0%
EDP ES ES | R} 789,31 130.376.900,20 | R$ 95,09 | -12,0%
Neoenergia Pernambuco |PE | R$ 769,18 863.195603,78 | R$ 52,66 | -12,0%
ELFSM ES | R$ 745,37 38.081.824,13 | R$ 89,80 | -12,0%
Neoenergia Cosern RN | R$ 744,24 372.423.032,00 | R$ 89,66 | -12,0%
Energisa SE SE | R$ 712,47 202.844.31362 | R$ 85,83 | -12,0%
Enel CE CE | R$ 710,07 854.911.702,03 | R$ 85,54 | -12,0%
Sulgipe SE | R$ 679,33 26.976.586,35 | R$ 81,84 | -12,0%
Energisa PB PB | R$ 675,65 384.442.033,18 | R$ 81,40 | -12,0%
Roraima Energia RR | R$ 640,66 100.758.126,31 | R$ 77,18 | -12,0%
Equatorial CEA AP | RS 840,97 15.901.634,20 | R$ 13,40 | -1,4%
Energisa AC AC | R$ 873,81 6.990.80514 |R$ 6,26 | -0,7%
Energisa RO RC | R$ 841,39 - R$ - 0,0%

R$ 8.812.021.8927,21

27. A Alternativa 3, ao considerar as tarifas no rateio, conjuga todos os parametros utilizados na regulagdo tarifaria que se refletem
no nivel das tarifas vigentes, tais como: mercado, custos operacionais, perdas técnicas e ndo técnicas, receitas irrecuperaveis, base de
remuneragdo de ativos, encargos setoriais, custos de transmissdo e de aquisi¢do de energia. Em outras palavras, essa alternativa relne,
intrinsecamente, todos os atributos dispostos na legislagdo tarifaria, congregando as préprias politicas publicas estabelecidas. Logo, estariam
tratadas questBes que oneram fortemente as tarifas de algumas concessdes das dreas da Sudam e Sudene como, por exemplo, a baixa
densidade de carga e os elevados niveis de perdas ndo técnicas.

28. Assim como nas outras, essa alternativa também garante coeréncia alocativa tanto na reparti¢do do recurso entre as concessdes
como na repercussao tarifaria aos beneficiarios finais.

29. Como resultado, considerando os valores simulados, tem-se uma redugdo de -12.0% sobre as tarifas de todas as concessdes,
excecdo das distribuidoras que ja receberam recursos antecipadamente em 2025, observando que ao compararmos essa 0pgdo com as
Alternativas anteriores 1 e 2, as distribuidoras do Amapa e Acre percebem uma quota proporcional em 2026.

111.4 Alternativa 4: Proporg¢do do mercado cativo, adicionadas as perdas nao técnicas regulatorias.

30. Essa alternativa visa agregar ao mercado cativo as perdas ndo técnicas. As perdas ndo técnicas regulatérias sdo definidas pela
ANEEL, a partir da metodologia definida no Submddulo 2.6 do PRORET, considerando o nivel de complexidade ao combate as perdas e os
estudos de benchmarking. Quando agregadas ao mercado, buscam emular o tamanho potencial do mercado como um todo.

31. Medida semelhante foi adotada na Consulta Publica n® 62/2020, que tratou dos custos operacionais de distribuicdo e, a fim de
melhor mensurar o tamanho do produto “mercado”, foram adicionadas as perdas ndo técnicas regulatérias, com o objetivo de considerar a
complexidade para o combate as perdas ndo técnicas, que difere entre as concessdes. Os resultados sdo apresentados na tabela a seguir, onde
se verifica que concessdes cujos valores agregados de mercado e perdas ndo técnicas sdo maiores, teriam maior alocagdo de recursos:

Tabela 4: Proporg¢ao do mercado cativo, adicionadas as perdas nao técnicas regulatérias



Tarifa

Recurso UBP 2026 Equivalent

distribuidora Tarifa B1 ajustado €2026 Impacto
Roraima Energia RR 640,66 R$ 124.640.457,48 | R$ 95,48 | -14,90%
Amazonas Energia AM 843,04| R$ 600.720.452,26 | R$ 123,02 | -14,59%
Energisa PB PB 675,65 R$  435.406.011,72 | R$ 92,19 | -13,64%
Enel CE CE 710,07| R$ 956.505.941,76 | R$ 95,71 | -13,48%
Sulgipe SE 679,33| R$ 29.556.680,77 | R$ 89,67 | -13,20%
Neoenergia Pernambuco |PE 769,18/ R$ 925.177.575,69 | R$ 99,32 | -12,91%
Energisa SE SE 712,47| R$  215.653.953,28 | R$ 91,25 |-12,81%
Equatorial AL AL 808,07| R$ 316.780.715,67 | R$ 100,74 | -12,47%
EDP ES ES 789,31| R$  133.216.308,40 | R$ 97,16 | -12,31%
Neoenergia Cosern RN 744,24 R$  368.324.406,56 | R$ 88,67 | -11,91%
Equatorial PA PA 978,3| R$ 913.043.605,84 | R$ 115,77 | -11,83%
ELFSM ES 745,37| R$ 37.318.091,12 | R$ 88,00 | -11,81%
Neoenergia Coelba BA 837,72| R$ 1.494.535.119,27 | R$ 95,29 | -11,37%
Equatorial MA MA 843,18| R$ 673.618.252,05 | R$ 95,59 | -11,34%
Cemig MG 858,58 R$  362.402.526,57 | R$ 93,48 | -10,89%
Energisa MT MT 852,13| R$ 642.878.248,51 | R$ 92,68 | -10,88%
Equatorial PI Pl 946,69 R$  350.792.779,57 | R$ 97,85 | -10,34%
Energisa TO TO 930,22| R$  209.815.875,39 | R$ 89,42 | -9,61%
Equatorial CEA AP 940,97| R$  21.634.925,31 | R$ 18,23 | -1,94%
Energisa AC AC 873,81| R$ - R$ - 0,00%
Energisa RO RO 841,39| R$ - R$ - 0,00%
R$ 8.812.021.927,21

32. Essa alternativa da énfase ao mercado regulado conjugado as perdas ndo técnicas, de modo a ponderar esse atributo adicional
que define o nivel de complexidade de atendimento reconhecida em cada concessdo. Contudo, cabe destacar que as perdas ndo técnicas sdo
aplicadas a todo o mercado TUSD, de modo que tanto consumidores cativos e livres sdo afetados. Desse modo, nessa alternativa ndo é possivel
alcangar a plena coeréncia alocativa tanto na reparticdo do recurso entre as concessdes como na repercussdo tarifaria aos beneficidrios finais,
uma vez que o rateio dos recursos entre concessdes se baseia em mercado mais abrangente que o do publico-alvo, os consumidores do ACR.
Outro ponto, reside na desconsideragdo dos demais atributos da regulagdo tarifaria, tais como, custos operacionais, perdas técnicas, receitas
irrecuperdveis, base de remuneragdo de ativos, encargos setoriais, custos de transmissdo e de aquisi¢cdo de energia.

111.5 Comparagdo das Alternativas

33. Entende-se que as quatro alternativas atendem a finalidade definida pelo formulador da politica publica de propiciar modicidade
tarifaria para os consumidores cativos das areas da Sudam e Sudene, mantendo coeréncia alocativa na definigdo dos recursos entre concessées
e repercussdo tarifaria ao publico-alvo da politica publica, com a ressalva apresentada na Alternativa 4. O quadro a seguir sintetiza as vantagens
e desvantagens de cada alternativa apresentada.

Quadro 1: Comparagdo das Alternativas

Alternativas Vantagens Desvantagens
Alternativa 1 | Simplicidade operacional; uniformidade N3o pondera demais atributos presentes
Mercado sobre todo o mercado regulado; na regulagdo tarifaria.

convergéncia com o critério de rateio
definido no art. 12 da Lei n? 15.269/2025;
e coeréncia alocativa na constituicdo dos
recursos e repercussdo tarifaria sobre os
beneficiarios.

Alternativa 2 | Simplicidade operacional; convergéncia N3o pondera demais atributos presentes
Mercado com o critério da CDE; ponderagdo sobre o | na regulagdo tariféria; e ndo guarda
ponderado mercado regulado (BT/MT/AT); e relagdo com o critério de rateio definido
pelos fatores | coeréncia alocativa na constituigdo dos no art. 12 da Lei n? Lei 15.269/2025
da CDE recursos e repercussao tarifaria sobre os

beneficiarios.
Alternativa 3 | Simplicidade operacional; ponderacdao N&o guarda relagdo com o critério de
Redugdo considerando todos os atributos presentes | rateio definido no art. 12 da Lei n2
Equilibrada na regulagdo tarifaria; tratamento 15.269/2025

equanime entre todas a concessoes; e
coeréncia alocativa na constituigdo dos
recursos e repercussao tarifaria sobre os
beneficidrios.

Alternativa 4 | Simplicidade operacional; ponderagdo N3o guarda relagdo com o critério de
Mercado e considerando dois atributos presentes na | rateio definido no art. 12 da Lei n2
Perdas ndo regulagdo tarifaria (mercado e perdas ndo | 15.269/2025; ndo pondera demais
Técnicas técnicas) atributos presentes na regulagdo

tarifaria; e ndo mantém plena coeréncia
alocativa na constituicdo dos recursos e
repercussao tarifaria sobre os
beneficidrios.




34, A tabela a seguir sintetiza os resultados das quatro alternativas discutidas na presente Nota Técnica.

Tabela 5 — Resumo das quatro alternativas avaliadas na presente Nota Técnica

Alternativa Mercado Alternativa Merc/FatorLeiC DE Alternativa RankingTarifa Alternativa
Impacto

Tarifa B1 Impacto Impacto

Distribuidora 2095 Cota UBP Tarifa Eq Cota UBP TarifaEq Merc/Fat Cota UBP Tarifa Eq Ranking Recurso UBP 20

Me rcad
ereado orGDE ajustado

Amazonas Energia AM [ RS 843,04 | RS 48148013750 | R§ 28,60 [ -11,7% | RS  477.824.85345 | RS 102,10 | -12,11% 485.822.206,10 | RS 1015 | -12,0% | RS  600.720.452
Cemig MG| ¢ 858,58 [Re 38225866032 | RS 98,60 | -11,5% | RS 375224673 | RS 102,10 [ -11,80% A00.992.264,63 | RS 10343 | -12,0% | RS 362402526
EDP ES ES [ RS 783,31 |R$ 13518229797 | RS 98,60 [ -12,6% | RS  137.977.854.60 | RS 102,10 | -12,93% 130.376.900,20 [R§ 96,00 [ -12,0% | R 133.218.308
ELFSM ES [R§ 74537 |R$ 4181852603 | RE 9860 [ -132% [ RS  a2s18.41331 | RS 10210 | -13,70% 3808182413 RS @080 | -12,0% [RS  37.318.001
EnelCE CE [R$ 710,07 |R$ 98542190004 | RS 96,60 | -13.9% | RS  983.584.330,5 | RS 102,10 | -14,38% 854.911.702,02 |R$ 85,54 | -12,0% | R$  956.505.841
Energisa AC ac [ Re 87381 | RS RS 0,0% | RS RS 0,00% 6.000.80514 RS 626 | -07% |RS
Energisa MT MT | RS 852,13 | RS 683.824.365.00 | RS 98,60 | -11,6% | RS  681.017.21601 | RS 102.10 | -11,98% 712.062.582.02 | RS 102,66 | -12,0% | RS 642.878.248
Energisa PB PE | R$ 67565 | R$ 46570532171 | RS 96,60 | -14,6% | RS  47L.072.006,88 | RS 102,10 | -15,11% 33444202318 [R$ 8140 | -12,0% | R§  435.406.011
Energisa RO RO | RS 841,39 [ RS RS 0,0% | RS RE 0,00% RS 0,0% |R$
Energisa SE SE [ R& 71247 [R¢ 23302277602 | RS @860 | -138% | RS 2224758487 | RS 102,10 | -14,33% 202.844.31362 | RS 8583 | -12,0% |RS  215.653.953
Energisa 10 TO [R$ 230,22 [RS 231.348.44395 | RE 28,60 | -10,6% | RS 233.412.04508 | RS 102,10 | -10,98% 262837188, | RS 112,07 [ -12,0% | R§ 208.815.875
Equatorial AL AL | RS 208,07 [R$ 310.048.08182 | RE @60 | -122% | RS 311.082.950,72 | RS 102.10 | -12,63% 206.108.85141 | RS ©7,35 | -12,0% | RS 216780715
Equatorial CEA 4P | RS 910,97 | RS R§ 0,0% | RS RE 0,00% 1590162420 [RS 13,40 | -14% [R§  216M.205
Equatorial MA MA| RS 843,18 | RS 604.82340284 | RS 98,60 | -10,7% | RS 701.690.211.62 | RS 102,10 | -12,11% 715.801.61664 | RS 101,58 | -12,0% | RS  673.618.252
Equatorial PA pa | Rse7e30 [ RS 77786276573 | RE 860 | -10,1% | RS 7msas3esees | RS 102,10 | -10,44% 929.525.350,27 | RS 117,86 | -12,0% | RS  913.043.605
Equatorial Pl Pl | R& o669 | RE 35348544232 | R$ 98,60 | -10,4% | RS  356.630.272,14 | RS 102,10 | -10,78% A08.862.420,57 | RS 114,05 | -12,0% | RS 350.792.778
Neoenergia Coelba BA | RS 837,72 | RS 1546.520.802,46 | RS 98,60 | -11,8% | RS 1526.518.517.68 | RS 102,10 | -12,19% 1582.805.76622 | RS 100,22 | -12,0% | RS 1.484.535.118
Neoenergia Cosern RN | RS 744,24 [ RS  409.567.644,07 | RS 98,60 | -132% [ RS 40061829564 | RS 102,10 [ -13,72% 372.423.032,00 [ RS 80,66 | -12,0% | RS 368.324.406
Neoenergia Pernambuco |PE | R$ 768,18 | R§  918.508.866,43 | R$ 98,60 | -12.8% | RS  920.061.234.61 | RS 102,10 | -13,27% B63.195.603,78 |R$ 9266 | -12,0% |R$  925.177.575
Foraima Energia RR | RS 640,66 |R$  128.722536,74 | RS 98,60 | -154% | RS  127.490.559.08 | RS 102,10 | -15,94% 100.758.12631 | RS 77,18 | -12,0% | RS  124.640.457
Sulgipe SE |R§ 679,33 [R§ 3250186748 | R§ 860 | -145% | RS 22.807.509.54 | RS 102,10 | -15,03% 26597658635 |R$ 81,84 [ -12.0% |R§  28.5%.680
RS 8.812.021927,21 RS 8.812.070.551,77 RS £.812.021.827,21 RS 8.812.021.927
111.6 Do ndo cabimento de Andlise de Impacto Regulatério (AIR)
35. 0 § 82 do art. 42 da Lei n? 15.269/2025 dispde que os recursos oriundos da repactuacdo de UBP serdo destinados a modicidade
tarifaria em 2025 e 2026, conforme diretrizes da ANEEL.
36. Dessa forma, entende-se que as diretrizes a serem emitidas pela ANEEL ndo se confundem com um processo de regulamentagdo

de ato normativo, propriamente dito, que retna os requisitos para realizagdo de Andlise de Impacto Regulatério (AIR), tais como, definigdo de
problema regulatdrio e experiéncias internacionais, por exemplo.

37. Trata-se de alocagdo de recurso especifico a ser descontinuado da base tarifaria, dada a eventual quitagdo das parcelas
vincendas de UBP junto a Unido. Portanto, ndo se trata de matéria normativa que produzira efeitos continuos que exija a realizagdo de AIR.

38. Além disso, ha urgéncia neste processo, tendo em vista a necessidade de incidéncia dos recursos a serem arrecadados no
faturamento das distribuidoras até 2026. Nessas situagfes de urgéncia, a Norma n2 40/2013, aprovada pela Resolugdo Normativa n2 941/2021,
que disciplina a realizacdo de AIR, possibilita a dispensa de AIR mediante apresentagdo de Analise de Resultado Regulatério (ARR) decorridos 2
anos da publicagdo da norma, conforme inciso | do art. 72 e §22 do art. 82, respectivamente.

39. Todavia, como comentado, o resultado da definicdo das diretrizes de rateio dos eventuais recursos de UBP para fins de
modicidade se dard em Unica oportunidade, ndo sendo objeto de regulacbes posteriores que poderiam ser aperfeicoadas. Portanto, entende-
se que ndo caberia ARR nessa situagdo também.

40. De toda forma, a fim de preservar a higidez processual e a transparéncia regulatéria, entende-se que esta Nota Técnica aborda a
questdo considerando a anadlise de alternativas e a avaliagdo de vantagens e desvantagens a fim de subsidiar a discussdo publica quanto as
diretrizes a serem dadas pela ANEEL.

41. Por fim, considerando as ponderagdes supracitadas, entende-se que o ato a ser emitido como resultado deste processo pode ser
um despacho da ANEEL contendo as diretrizes a serem observadas no rateio dos eventuais recursos a serem arrecadados na repactuagdo de
UBP.

IV - DO FUNDAMENTO LEGAL

42. As Leis n2 15.235, de 8 de outubro de 2025; e n? 15.269, de 24 de novembro de 2025.

V - DA CONCLUSAO E RECOMENDAGCAO
43, Em cumprimento a diretriz disposta no § 82 do art. 42 da Lei n2 15.235/2025, a presente Nota Técnica conclui pela proposi¢do de

quatro alternativas para o critério de rateio dos recursos relativos a repactuagdo das parcelas vincendas de UBP, em beneficio da modicidade
dos consumidores do ambiente regulado situados nas regides abrangidas pela Sudam e pela Sudene.

44, Recomenda-se a instauragdo de Consulta Publica para a discussdo da matéria.
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