ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA
COORDENACAO DE CONTENCIOSO (CONT)
SGAN, QUADRA 603 / MODULOS "I" E "I"CEP 70830-110, BRASILIA/DF BRASIL - TELEFONE (61) 2192-8614 FAX:
(61) 2192-8149E-MAIL: PROCURADORIAFEDERAL@ANEEL.GOV.BR

OFiCIO N° 00544/2026/PFANEEL/PGF/AGU
Brasilia, 23 de margo de 2026.

Ao Diretor Gentil Nogueira de Sa Junior
e a Secretaria Geral - SGE
c/c para o Gabinete do Diretor Geral - GDG

NUP: 00769.000299/2026-68

INTERESSADOS: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO SOCIEDADE/
ANONIMA/ E OUTROS

ASSUNTOS: NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO E OUTROS

ASSUNTOS: REMETE COPIA DE DECISAO JUDICIAL E RESPECTIVO PARECER DE FORCA EXECUTORIA,
PARA CIENCIA E ADOCAO DAS PROVIDENCIAS ADMINISTRATIVAS OPORTUNAS.

Senhores Diretor e Secretario-Geral,

Encaminha-se deciséo judicial e respectivo parecer de forga executoria, para ciéncia e tomada de providéncias
administrativas oportunas da algada da ANEEL, nos termos dos artigos 6°, caput, da Portaria AGU n° 1547, de 2008, ¢ 1°,
caput, da Portaria PGF n° 603, de 2010.

Atenciosamente,
Pedro Henrique Peixoto Leal

Procurador Federal
Coordenador de Contencioso - PF/ANEEL

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00769000299202668 e da chave de acesso b71¢6855

Documento assinado eletronicamente por PEDRO HENRIQUE PEIXOTO LEAL, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 3147723800 e chave de acesso b71c6855 no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes  adicionais: Signatario (a): PEDRO HENRIQUE PEIXOTO LEAL, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 23-03-2026 14:40. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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Orgéo julgador: 12 Vara Federal Civel da SJDF
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Valor da causa: R$ 1.000,00
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Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

Partes Procurador/Terceiro vinculado

ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAOQ |JANAINA LUSIER CAMELO DINIZ (ADVOGADO)
PAULO S.A. (IMPETRANTE) MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO (ADVOGADOQ)
DIRETOR-GERAL - AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA - ANEEL - BRASILIA (IMPETRADO)
AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
(IMPETRADOQ)
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF (FISCAL DA LEI)
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URGENTE
MANDADO DE NOTIFICAGAO E INTIMAGAO

PROCESSO: 1026646-39.2026.4.01.3400
CLASSE: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL (120)

IMPETRANTE: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

IMPETRADO: DIRETOR-GERAL - AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL - BRASILIA, AGENCIA
NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

BRASILIA,
Endereco: Quadra SGAN 603, MODULOS | E J, MODULOS | E J, Asa Norte, BRASILIA - DF - CEP: 70040-
250

FINALIDADE: Intimar para ciéncia e cumprimento da decisé@o proferida, bem como prestar informagées ao juizo
no prazo de 10 (dez) dias.

OBSERVAGCOES: O processo tramita no sistema Processo Judicial Eletrénico - PJe (https://pje1g.trf1.jus.br/pje-
web/login.seam);

- O advogado contratado podera acessar o inteiro teor do processo, bem como solicitar habilitagdo nos autos, por meio
do menu "Processo/Outras agdes/Solicitar habilitagado", apds login no sistema com certificado digital;

- Ao responder a intimagao relativa a ato do processo, deve-se ter o cuidado de clicar no icone "Responder Expediente”
na aba - Expedientes - e certificar-se de que a intimagdo esta vinculada ao ato para o qual a resposta sera
encaminhada sob pena do sistema ndo vincular a peticdo de resposta a intimagio do ato e o decurso de prazo e
movimentagao pertinente.

- Para maiores informagdes, consultar o manual do PJe no enderego:
http://portal.trf1.jus.br/iportaltrf1/processual/processo-judicial-eletronico/pje/tutoriais/

- Os documentos poderdo ser acessados mediante chave de acesso informada abaixo, no enderego do PJe:
https://pje1g.trf1.jus.br/pje-web/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

- Em relagdo aos Processos Mandados de Seguranga, resposta podera ser enviada, preferencialmente, por
meio do 6rgédo de representagéo ou via email, devendo ser observado o LIMITE MAX POR ARQUIVO DE 10MB.

ORIENTAGOES:

* Segundo o art. 20 da Portaria PRESI 467/2014:
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Art. 20. O envio de informagbes em mandados de seguranca sera efetuado diretamente no PJe, pela propria
autoridade impetrada ou por meio da respectiva procuradoria ou advogado, via painel de usuario.

§ 1° Em caso de impossibilidade do envio previsto no caput, devidamente justificada, podera a autoridade
coatora enviar as informagdes para o e-mail institucional do 6rgéo processante, em formato digital, devendo-
se observar os formatos e tamanhos de arquivos aceitos pelo PJe.

§ 2° Em caso de indisponibilidade do e-mail institucional de que trata o § 1° deste artigo, as informacgdes
poderao ser encaminhadas em meio fisico, acompanhadas de midia (CD/DVD/pendrive) contento copia fiel
digitalizada em arquivos com formatos e tamanhos aceitos pelo PJe, de exclusiva responsabilidade da
autoridade coatora, para posterior insercio no sistema pelos 6rgdos processantes do Tribunal e das Secdes e
Subsecdes Judiciarias.

§ 3° Enquanto nao disponibilizado modulo ou funcionalidade no PJe que permita o protocolamento das
informagdes em mandados de seguranca diretamente pelas autoridades impetradas, considera-se
devidamente justificada a remessa das informagdes por e-mail ou em meio fisico, a critério da autoridade
impetrada, observados os termos dos §§ 1° e 2° deste artigo.

§ 4° No 1° grau de jurisdigdo, na hipotese de protocolamento de informagdes em mandados de seguranga em
meio fisico midia, nos termos do § 3° deste artigo, o Nucleo Judiciario ou unidade equivalente sera
responsavel pelo recebimento e verificagio dos requisitos de formatos e tamanhos dos arquivos gravados em
midia (CD/DVD/pendrive), encaminhando-os, posteriormente, por e-mail, as respectivas varas para incluséo
no PJe.

§ 5° Se o arquivo de que trata o § 4° deste artigo ndo estiver em condi¢cdes de ser recebido, o Nucleo
Judiciario ou unidade equivalente o devolvera imediatamente a quem o apresentou, emitindo certiddo.

+ De acordo com a Portaria Presi 316/2016, que acrescentou o artigo 20-A a Portaria Presi 467/2014, "As
autoridades impetradas em mandados de seguranca e os agentes publicos poderdo utilizar o perfil Jus

Postulandi do PJe como meio alternativo de entrega das informagdes ou comunicagdes de cumprimento de
decisdes judiciais, restrito ao tipo de documento Informacées prestadas, mediante o uso de certificado digital". Em
caso de duvidas quanto a configuragdo do computador, sugere-se a instalagdo do Navegador PJe do CNJ (
http://www.pje.jus.briwiki/index.php/Navegador PJe). O acesso ao sistema PJe deve ser realizado mediante a

utilizagdo de certificado digital proprio da autoridade impetrada ou agente publico. Apds o acesso, deve-se

observar se & exibida a opgdo de perfil "Jus Postulandi" no canto superior direito da tela. Caso ndo esteja
disponivel, a autoridade ou agente publico devera entrar em contato com o suporte csti@trf1.jus.br (61-3314-1620),
solicitando a criagdo de seu perfil "Jus Postulandi” e indicando o respectivo nimero de CPF, RG/Orgéo expedidor,
data de expedi¢do e Naturalidade-UF.

+ Tamanho maximo para arquivos em PDF: 5MB (5120KB).

* Os documentos poderdo ser acessados mediante as chaves de acesso informadas abaixo, no enderego do PJe:
https://pje1qg.trf1.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

CHAVE DE ACESSO:

Documentos associados ao processo

Titulo Tipo Chave de acesso**

Peficao inicial Pelicao inicial | 26031722183322300002160193088
_ _ Guia de

Eﬂ;tfa%rgogg DF Recolhimento | 26031722184989600002160193103
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da Unido - GRU

Comprovante 17-03-
2026 202954

Comprovante de

recolhimento de
custas

26031722190056800002160193116

2022 03 09 AGE - Enel
SP - altera art. 12, 13 e
15

Documento de
Identificacdo

26031722191804300002160193138

2024 04 29 Ata AGO
ELPL - altera art. 4

Documento de
Identificacdo

26031722193031800002160193154

2025 02 27 Ata RCA
ELPL 12h45m -

Documento de

26031722194115200002160193169

Costa - 04-11-25

REGISTRADA Identificacdo
Procuracéo - Escritorio =
Externo_00003724 v2 Procuracgéo 26031722195487300002160193181
Link Tl no sistema Documentos
ANEEL Diversos 26031722210482400002160193241
TI1 0049- Documento
| 2024 RFT ANEEL STF | Comprobatério 26031722212282800002160193261
SEI 0136751 Nota Documento 1 »4434799915137900002160193298
| Tecnica 166 Comprobatério
SEI 0293251 Oficio 3 - Documento
Prazo para manifestacéo . 26031722223129500002160193353
NT 09 Comprobatério
SEI ANEEL - 0297819 - Documento
Voto Diretor Sandoval Comprobatdrio 26031722230793300002160193384
Feitosa - 24-02-26 P
SEI ANEEL - 0299622 -
Memorando Diretor | Documento | »q434799935786200002160193430
Gentil para Procuradoria | Comprobatério
- Analise juridica
SEI ANEEL - 0301439 -
Memorando Diretor Documento
Gentil para SFT - . 26031722241428800002160193456
. . Comprobatério
Analise técnica
complementar
SEI ANEEL - 0231160 - Documentos
Voto Diretora Agnes da Diversos 26031722261353500002160193661

260316 - Parecer -
Preclusao Logica em
Processo Sancionador
Revista 3566058.1

Parecer técnico

26031722273548200002160193758

2026.03.11 Parecer
ENEL Consulta
ilegalidades
procedimentais PA-
ANEEL_Gustavo
Binenbojm

Parecer técnico

26031722275257600002160193786

2603(677) ParEnel 20
Marcal Justen Filho

Parecer técnico

26031722281217000002160193810

Opiniao legal. ENEL.
MVFC.

Parecer técnico

26031722290013600002160193888

Parecer 04-2026 - Enel
Distribuicao Sao Paulo-

Parecer técnico

26031722293493800002160193928
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Fredie Didier Jr.

EM 18/03/2026 09:31:39

Certidao Certidao 26031722315221100002160194066

P_PETICAO Peticdo

(OUTRAS) 3141178670 |. ¢ 26031809314206800002160231265
intercorrente

Informacao de

Informagé&o de

26031812152372600002160309720

Prevengéo Prevencgéo
o Peticéo
Petic&o intercorrente . 26031815112130000002160371565
intercorrente

Outras pecas

Outras pecgas

26031910023172200002160527740

DOC 1 5022129-
48.2025.4.03.6100-
1760038754520-
1327026- decisao

Documentos
Diversos

26031910050203800002160527992

Outras pecas

Outras pecgas

26031911475810800002160572491

peticao inicial ACP Documento

ANEEL Comprobatorio | 26031911483448500002160572829

decisdo monocratica Documento  f,¢144941491299900002160572977
Comprobatério

Parecer MPF Documento 1 ,5031911493478700002160573224
Comprobatério

Decisao Decisao 26031817281215800002160434188

Petigéo intercorrente Peticdo 26031914512633700002160641348
intercorrente

Convénio ANEEL %St‘r%rsc’)"a”te 26031914525569600002160642115

Contrato de metas %’S’t‘r%rsc’)"a”te 26031914533226300002160642356

resolucao Ato normativo 26031914582362700002160644846

Inimacao Inimacao 26031916045635500002160679862

SEDE DO JUiZO: 12 VARA FEDERAL DA SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

SAUS Q 02-BLOCO G, 1° ANDAR, EDIFICIO-SEDE |

BRASILIA-DF - CEP: 70.070-040

e-mail: O1vara.df@trf1.jus.br

Expedi este mandado por ordem deste Juizo Federal.

BRASILIA, 19 de margo de 2026.

(assinado eletronicamente)

Secretaria da 12 VARA FEDERAL
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE DE MATERIA FINALISTICA DA 1* REGIAO
SUBNUCLEO DE ATUACAO PRIORITARIA EM ENERGIA, PETROLEO E GAS - DO NUCLEO DE REGULACAO DA
1* REGIAO

OFICIO N° 00110/2026/PRIO-E REG/EFIN1/PGF/AGU
Brasilia, 23 de margo de 2026.

Ao Senhor(a) Responsavel pela PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA

NUP: 00672.258651/2026-21 (REF. 1026646-39.2026.4.01.3400)
INTERESSADOS: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO SOCIEDADE/
ANONIMA/ E OUTROS

ASSUNTOS: NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO E OUTROS

PARECER DE FORCA EXECUTORIA PARA CUMPRIMENTOQ DE DECISAQ JUDICIAL

DADOS
BASICOS

Numero do

.. 1026646-39.2026.4.01.3400
Processo Judicial

Tipo de acdo MANDADO DE SEGURANCA CIVEL

Vara/Turma e
Juizo

1* VARA FEDERAL CiVEL DA SJDF

Objeto da agdo NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO E OUTROS

ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE

Partes DE SAO PAULO SOCIEDADE/ ANONIMA/ E OUTROS
Data do 17-03-2026 22:31:49
ajuizamento

Data da decisao 23-03-2026

Data da 23-03-2026
intimacgao

Data do eventual

transito em N/A
julgado

Tipo de decisdo liminar em Mandado de Seguranga

Data do inicio do

. imediato
cumprimento

Data do termo
final do julgamento de mérito do mandado de seguranga
cumprimento

1. RELATORIO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA CIVEL em que litiggm ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO SOCIEDADE/ ANONIMA/ E OUTROS, demanda essa autuada sob o n. 1026646-
39.2026.4.01.3400, que tramita perante 1* VARA FEDERAL CIVEL DA SIDF.

A inicial alega que a ANEEL, no Processo Administrativo n® 48500.903331/2024-72, teria violado o devido
processo legal, o contraditorio, a ampla defesa e a vedagao a decisdo-surpresa, porque o Diretor-Geral proferiu voto conclusivo



em 24/02/2026 antes do término do prazo concedido a concessionaria para manifestacdo, que se encerraria em 26/02/2026, ¢
quando ainda havia diligéncias instrutérias pendentes determinadas pelo Diretor-Relator em 27/02/2026 e 03/03/2026. Segundo
a narrativa, também teria havido indevida ampliagdo do suporte fatico do procedimento — originalmente vinculado a
ocorréncias de 2024 e ao Plano de Recuperagdo — para abarcar eventos supervenientes, sem observancia do rito legal previsto
no art. 38, § 3° da Lei n® 8.987/1995. Essas afirmagdes sdo apresentadas pela impetrante como fundamento para sustentar a
nulidade do voto de 24/02/2026 e para impedir a continuidade do julgamento colegiado, cuja continuidade, segundo reportagens
citadas, poderia ocorrer em 24/03/2026.

No mais, a petig@o sustenta que ha prova pré-constituida da sequéncia processual (oficio de 13/02/2026 abrindo
prazo até 26/02/2026, apresentagdo de manifestagdo técnica em 26/02/2026 e pedidos posteriores de esclarecimentos
juridico-técnicos ainda ndo respondidos), de modo que o contraditorio teria sido esvaziado por “antecipagdo de convencimento”
e por violagdo ao principio da congruéncia. A peca também invoca precedentes sobre a proibi¢do de “decisdo-surpresa” e
afirma que a discuss@o ndo pretende substituir o mérito regulatério da ANEEL, limitando-se ao controle de legalidade do
procedimento. Todas essas sdo alegacdes da parte impetrante, articuladas para demonstrar risco iminente e justificar tutela
liminar.

Quanto aos pedidos, a impetrante requer, em carater liminar, que a autoridade coatora ¢ a ANEEL se abstenham
de levar o processo a deliberagdo colegiada — inclusive na data aventada de 24/03/2026 — até o julgamento final do mandado
de seguranga, e que seja tornado sem efeito o voto proferido em 24/02/2026. No mérito, pede a concessdo definitiva da
seguranga para declarar a nulidade desse voto por ofensa ao devido processo legal, ao contraditorio, a ampla defesa e a vedagéo
a decis@o-surpresa; para determinar que a ANEEL se atenha aos limites objetivos e temporais do procedimento instaurado a
partir do TI n°® 49/2024, vedando a consideragdo de fatos supervenientes estranhos ao objeto origindrio; e para assegurar a
estrita observancia do rito legal (incluida a Resolugdo Normativa n° 846/2019) antes de qualquer deliberagdo sobre
recomendagdo de caducidade. Pede, ainda, as comunicagdes legais de praxe, oitiva do MP, produgdo apenas de prova
documental e intimag¢des em nome do patrono indicado.

A ANEEL solicitou prazo para manifestacgo.

2. DO CONTEUDO DA DECISAO A SER CUMPRIDA

Sobreveio decisdo nos seguintes termos:
DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de medida liminar, impetrado por ELETROPAULO
METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A. (ENEL SP) contra ato imputado ao Diretor-
Geral da ANEEL, consubstanciado na condug@o do Processo Administrativo n® 48500.903331/2024-72.

A Impetrante alega violagao ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, fundamentando que a
autoridade coatora proferiu voto recomendando a declaragdo de caducidade do Contrato de Concessdo em
24/02/2026, antes mesmo do encerramento do prazo expressamente concedido para a sua manifestagdo
defensiva, cujo termo final era 26/02/2026. Aduz, ainda, a inclusdo indevida de fatos novos supervenientes
(evento climatico de dezembro de 2025) sem a observancia do rito exigido pelo art. 38, § 3° da Lei n°
8.987/1995.

Diante disso, requer a concessdo de liminar, inaudita altera pars, para que a autoridade coatora se abstenha de
submeter o feito a deliberag@o colegiada, pautada para a sessdo de 24/03/2026, bem como para tornar sem efeito
o voto proferido antecipadamente.

A ANEEL apresentou manifestagao requerendo a fixagdo de prazo para a sua oitiva prévia antes da apreciagdo
do pleito liminar, alegando haver tempo habil por estar a sessdo agendada para a semana vindoura.

Vieram os autos conclusos para decisdo.

E o relatorio.

FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, aprecio o pleito formulado pela ANEEL. Em que pese o pedido formulado pela Agéncia para
manifestacdo prévia, entendo ndo haver prazo suficiente para tanto. Considerando a proximidade da data da
sessdo colegiada, indicada para 24/03/2026, e a existéncia de menos de trés dias Uteis entre a presente data
(19/03/2026) e a respectiva deliberagdo, a postergagdo do contraditorio impde-se sob pena de ineficacia do
provimento jurisdicional. A concessdo de liminar inaudita altera pars possui amparo expresso no art. 7°, inciso
111, da Lei n°® 12.016/2009, diante da urgéncia demonstrada. Sendo assim, indefiro o pedido de oitiva prévia.
Para a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga, o art. 7°, inciso III, da Lei n® 12.016/2009 exige
a demonstracdo concomitante de fundamento relevante (probabilidade do direito) e do risco de ineficacia da
medida caso seja concedida apenas ao final (perigo da demora). Ambos os requisitos encontram-se preenchidos
na espécie.

O fundamento relevante (plausibilidade juridica) revela-se de plano por meio da prova documental pré-
constituida carreada aos autos. Resta incontroverso, sob a dtica documental, que o Diretor-Relator concedeu a
ENEL SP prazo até 26/02/2026 para apresentar manifestagio acerca da Nota Técnica n® 9/2026-SFT, mediante
oficio expedido em 13/02/2026. Contudo, no dia 24/02/2026 (portanto, dois dias antes do fim do prazo de
defesa), o Diretor-Geral proferiu e disponibilizou voto extenso propondo a aplicagdo da san¢do maxima de
caducidade do contrato.

A prolagao de voto de mérito que antecipa o juizo condenatdrio sem aguardar o encerramento do prazo
defensivo fere, de maneira frontal, o Art. 5° incisos LIV e LV, da Constitui¢do Federal, que garantem aos
administrados o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.

No ambito infraconstitucional, a conduta vai de encontro a Lei n® 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo),
em especial ao seu art. 2°, que erige o contraditorio e a seguranca juridica a principios balizadores da



Administragdo, bem como ao seu art. 3°, inciso III, que consagra o direito do administrado de "formular
alegacdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de consideragdo pelo oOrgao
competente". A omissdo estatal em aguardar e processar as razdes de defesa também viola a vedagdo a decisao-
surpresa, diretriz contida nos arts. 9° e 10 do Cddigo de Processo Civil, de aplicacdo supletiva.

Ademais, verifico inobservancia provavel do rito especifico consagrado no art. 38, § 3°, da Lei n°® 8.987/1995,
que exige comunicagdo detalhada dos descumprimentos contratuais e concessdo de prazo para correcdo das
falhas antes da cogita¢do da caducidade. A inser¢do de fatos novos e supervenientes (dezembro de 2025) a um
processo estruturado sobre eventos anteriores de 2024, sem a renovagdo adequada desta prerrogativa legal de
saneamento, sugere o desvirtuamento do procedimento administrativo sancionador.

De igual modo, o risco de ineficacia da medida encontra-se patente. A inclusdo iminente do Processo
Administrativo em pauta de deliberagdo pela Diretoria Colegiada, designada para o dia 24/03/2026, evidencia o
risco concreto e atual de consolidagdo de uma penalidade extrema (caducidade) com base em processo instruido
a revelia do devido processo legal. O avango deliberativo da Agéncia sobre uma base procedimental
comprovadamente maculada infligiria lesdes de dificil ou incerta reparagdo a prestagdo de servigos, a
concessionaria € aos usuarios.

Ante o exposto:

INDEFIRO o pedido de oitiva prévia formulado pela ANEEL.

DEFIRO O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR, com fulcro no art. 7°, inciso III, da Lei n° 12.016/2009, para:
a) Determinar que a autoridade coatora e a ANEEL se abstenham de submeter a deliberagdo colegiada o
Processo Administrativo n°® 48500.903331/2024-72, inclusive na sessdo aprazada para 24/03/2026 ou em
qualquer sessdo subsequente, até o julgamento do mérito do presente mandado de seguranga; b) Determinar a
suspensdo, tornando sem efeito provisorio, do voto prolatado pelo Diretor-Geral na 4* Reunido Publica
Ordinaria em 24/02/2026, haja vista a violagdo ao encerramento do prazo de defesa.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprimento imediato e para que preste as informagdes de estilo no
prazo legal de 10 (dez) dias (art. 7°, I, da Lei 12.016/09).

Dé-se ciéncia ao orgdo de representagdo judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial
para que, querendo, ingresse no feito (art. 7°, II).

Ap0s, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para parecer, no prazo de 10 (dez) dias (art. 12).

Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.

CONFIRO A ESTA DECISAO FORCA DE OFICIO.

Brasilia/DF data da validagdo eletronica

3. ANALISE DA EXE( JUIBILIDADE
Assevera o art. 6°, caput e § 4°, da Portaria AGU n ° 1.547, de 29 de outubro de 2008, que:

Art. 6° Incumbe ao advogado publico federal, ao qual for distribuido o processo ou a intimagdo contendo
decis@o judicial dotada de exequibilidade, comunica-la aos orgdos juridicos consultivos da Administragdo
Publica Federal direta, autarquica ou fundacional, conforme o caso, para que estes comuniquem os 6rgaos,
entidades e autoridades, por eles assessorados, responsaveis pelo cumprimento. (Alterado pela Portaria n°® 179,
de 2 de junho de 2015)

§ 4° As comunicagdes de que tratam o § 2° deverdo vir acompanhadas de copias da decisdo judicial e dos
documentos necessarios para o seu cumprimento, e conter, no minimo, as seguintes informagoes:

I - nimero do processo judicial;

II - 6rgao do Poder Judiciario no qual o processo tramita e que proferiu a decisdo;

III - exequibilidade da decisdo judicial; e

IV - prazo ou termo final estipulado para cumprimento da decisdo judicial ou se deve ser cumprida
imediatamente. (Alterado pela Portaria n® 179, de 2 de junho de 2015)

Nao foi verificada decisdo que impega o cumprimento do aludido comando judicial.

Ante o exposto, na forma do Decreto n® 2.839/1998, sobretudo os seus arts. 2°, 4°, 8° ¢ 11, da Portaria AGU n°
1.547/2008, sobretudo os seus arts. 6° ¢ 7°, da Portaria MPOG n° 17/2001, sobretudo os seus arts. 3°, 4° e 8°, e das Portarias
PGF n° 603/2010, 336//2013, 773/2011 e 993/2014, exaro PARECER DE FORCA EXECUTORIA para a) Determinar que
a autoridade coatora e a ANEEL se abstenham de submeter a deliberacdo colegiada o Processo Administrativo n°
48500.903331/2024-72, inclusive na sessdo aprazada para 24/03/2026 ou em qualquer sessio subsequente, até o
julgamento do mérito do presente mandado de seguranca; b) Determinar a suspensio, tornando sem efeito provisorio,
do voto prolatado pelo Diretor-Geral na 4" Reunido Publica Ordinaria em 24/02/2026, haja vista a violagdo ao
encerramento do prazo de defesa.

Atenciosamente,

THIAGO ZUCCHETTI CARRION
PROCURADOR FEDERAL
Matricula SIAPE n. 1139154 - OAB/DF 57.538
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA __ VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

DISTRIBUICAO URGENTE - PEDIDO LIMINAR

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO
LIMINAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO EM
CURSO PERANTE A ANEEL. VOTO
PROFERIDO ANTES DO ENCERRAMENTO
DO PRAZO DEFENSIVO E DA INSTRUCAO
PROCESSUAL. VIOLACAO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, AO CONTRADITORIO, A
AMPLA DEFESA E A VEDACAO A DECISAO-
SURPRESA. ARTS. 5° LIV E LV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 2° DA LEI N°
9.784/1999. ARTS. 9° E 10 DO CPC.
AMPLIACAO, NO CURSO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO, DE SEU SUPORTE
FATICO SEM OBSERVANCIA DO RITO LEGAL
CORRESPONDENTE. ART. 38, § 3°, DA LEI N°
8.987/1995. PROVA PRE-CONSTITUIDA E
PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA LIMINAR.

ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A
(“ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO - Enel SP"), pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 61.695.227/0001-93, com sede em S&o Paulo/SP, por
seus advogados infra-assinados, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, impetrar o presente MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO,
COM PEDIDO DE LIMINAR, com fundamento no art. 5° inciso LXIX, da
Constituicao Federal, e na Lei n°® 12.016/2009, contra ato iminente e ilegal do
DIRETOR-GERAL DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL,
Sr. Sandoval de Araljo Feitosa Neto, apontado como autoridade coatora em

razdo de sua atuacdo na conducdo do processo deliberativo no ambito da
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Agéncia, inclusive quanto a inclusdo do feito em pauta para deliberagdo, bem
como por haver proferido, em 24/02/2026, voto formal no processo

administrativo em questdo, pelos fundamentos a seguir expostos:

I CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

1. O mandado de seguranca é cabivel, nos termos do art. 5°, inciso LXIX,
da Constituicdo Federal, e do art. 1° da Lei n® 12.016/2009, por se voltar a tutela
de direito liquido e certo ameacado por ato de autoridade publica, praticado com
manifesta ofensa ao devido processo legal, ao contraditério, a ampla defesa e ao

rito legal aplicavel ao procedimento administrativo em curso.

2. O direito invocado é liquido e certo porque demonstravel de plano,
mediante prova pré-constituida, sem necessidade de dilacdo probatéria. A
controvérsia deduzida nesta impetracdo nao reclama producédo de prova oral,

pericial ou aprofundamento incompativel com a via mandamental.

3. Ao contrario, decorre de fatos objetivamente demonstrados pelos
proprios documentos produzidos no ambito do Processo Administrativo n°
48500.903331/2024-72, notadamente:

(i) a concessdo de prazo para manifestacdo da Enel SP até
26/02/2026, no contexto da fase instrutoria instaurada para
manifestacdo acerca da Nota Técnica n® 09/2026-SFT;

(i) a prolagdo, em 24/02/2026, de voto formal e conclusivo
pelo Diretor-Geral da Agéncia antes do encerramento da

respectiva instru¢do procedimental e do correspondente prazo

defensivo;
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(iii) a iminéncia de deliberacdo administrativa sobre a matéria,
inclusive na data publicamente indicada para 24/03/2026,
embora ainda remanesgam diligéncias instrutérias pendentes,
uma vez que, apds os esclarecimentos técnicos apresentados
pela Impetrante em 26/02/2026, o Diretor-Relator expediu
memorandos em 27/02/2026 e 03/03/2026, requerendo,
respectivamente, esclarecimentos juridicos ao Procurador-Geral
e esclarecimentos técnicos a Superintendéncia de Fiscalizagéo, os

quais ainda nao foram respondidos; e

(iv) a introducdo, no curso do processo administrativo, de fatos
e elementos supervenientes estranhos ao objeto originariamente
delimitado, sem observancia do rito legal correspondente,
inclusive nos termos do art. 38, § 3°, da Lei n°® 8.987/1995.

4, A via eleita mostra-se adequada porque o que se submete ao crivo
judicial é a legalidade do procedimento administrativo e a preservacdo das
garantias processuais da Impetrante, e ndo o reexame do mérito técnico-

regulatério da ANEEL.

5. Nao se pretende substituir a Administracdo na apreciacdo de
conveniéncia, oportunidade ou valoracdo técnica do servigo publico, mas impedir
que deliberacdo de grave repercussdo juridica seja produzida a margem das

garantias constitucionais e legais que condicionam sua validade.

6. Também ndo ha falar em inadequacdo da via mandamental sob o

argumento de existéncia de recurso administrativo ou de eventual acdo ordinaria

futura.
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7. O mandado de seguranga é instrumento idoneo para coibir lesdo ou
ameaca de lesdo a direito liquido e certo quando demonstrada por documentos
e quando a urgéncia da tutela evidencia a inadequacao pratica de se aguardar

provimento jurisdicional em demanda de cogni¢do exauriente.

8. No tocante a tempestividade, a impetracdo observa o prazo
decadencial previsto no art. 23 da Lei n® 12.016/2009. O ato coator, ou ao menos
sua exteriorizagcdo inequivoca e concretamente lesiva, materializou-se com a
prolacdo do voto em 24/02/2026, ocasidao em que se revelou, de forma objetiva,
a supressao do contraditorio e a antecipagdo de conclusdo administrativa antes

do encerramento do prazo defensivo.

9. Além disso, a ameaca de consolidacdo da ilegalidade é atual e
iminente. Isso decorre ndo apenas do encaminhamento dado a deliberacdo
iniciada em 24/02/2026, com continuidade indicada para 24/03/2026', mas
também da ampla veiculacdo, na imprensa, da possibilidade de submissdo da
matéria a deliberacdo nessa data, sendo certo que a pauta oficial da Agéncia,
segundo a praxe administrativa, somente é divulgada na quinta-feira anterior a

sessao.

10. A presente impetracdo se funda no conjunto de circunstancias
objetivas ja documentadas: a existéncia de voto formal ja proferido, a marcha
procedimental em curso, a pendéncia de diligéncias instrutérias posteriores a
manifestacdo da Impetrante e a proximidade temporal da data publicamente

indicada para apreciacao da matéria.

1“A'indicacdo é que o processo seja analisado na reuniéo do dia 24 de margo de 2026”.
https://valor.globo.com/brasil/noticia/2026/02/24/aneel-amplia-prazo-de-vista-e-deixa-deciso-
sobre-concesso-da-enel-sp-para-maro.ghtml
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11. Assim, proposta muito aquém do prazo decadencial de 120 (cento e
vinte) dias, e presente o interesse de agir diante da concretude da ameaca e da
necessidade de pronta intervencao jurisdicional para impedir a consumacao de

lesdo grave e de dificil reparacgéo, a presente impetracéo é cabivel e tempestiva.

1. FATOS E JUSTO RECEIO

12. A Impetrante figura como parte no Processo Administrativo n°
48500.903331/2024-72, no qual foram apuradas ocorréncias relacionadas ao

contexto operacional de 2024.

13. O Termo de Intimacdo n° 49/2024, expedido no ambito desse
procedimento, inseriu-se nesse contexto fiscalizatério e sancionador com objeto
préprio e delimitado, ndo se confundindo com a apuracdo de fatos
supervenientes e estranhos ao seu escopo, cuja eventual avaliagdo demandaria

procedimento especifico para essa finalidade.

14. A propria area técnica da ANEEL, por meio da Nota Técnica n°
166/2025-SFT, reconheceu o cumprimento, pela Impetrante, das metas
estabelecidas no Plano de Recuperagéo atinente aquele contexto, o que evidencia

a delimitacdo do objeto entdo submetido a apuracdo administrativa.

15. Posteriormente, foram trazidos a instrugdo fatos novos e elementos
supervenientes, sobre os quais o Diretor-Relator, em 13/02/20262, assegurou a
Impetrante prazo para manifestacdo até 26/02/2026, em relagcdo a Nota Técnica
n® 9/2026.

2 Oficio 3/2026 — DIR — GNSJ/ANEEL
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16. Ndo obstante, na 42 Reunido Publica Ordinaria, realizada em
24/02/2026, sobreveio voto divergente proferido pelo Diretor-Geral, com
extensdo de 35 péaginas, no qual se defendeu, desde logo, conclusdo
sancionatéria de maxima gravidade, embora ainda pendente o exaurimento do

prazo instrutério e defensivo assegurado a Impetrante.

17. Cumpre registrar, ainda, que o proprio procedimento permaneceu em
curso apds a manifestacdo técnica apresentada pela Enel SP em 26/02/2026,
tendo o Diretor-Relator expedido memorandos em 27/02/2026 e 03/03/2026,
requerendo, respectivamente, esclarecimentos juridicos ao Procurador-Geral e
esclarecimentos técnicos a Superintendéncia de Fiscalizacdo, os quais ainda nao

haviam sido respondidos.

18. Tal circunstancia evidencia a exteriorizacdo de conclusdo
administrativa antes do encerramento da fase instrutéria e de manifestagdo, em

violacao ao contraditorio e a ampla defesa.

19. A ilegalidade se torna ainda mais clara porque o prazo deferido em
13/02/2026 para manifestacdo da Impetrante sobre os fatos introduzidos pela
Nota Técnica n° 9/2026 somente se encerraria em 26/02/2026.

20. Ainda assim, a Autoridade Coatora externou conclusdo sancionatéria
dois dias antes do término do prazo defensivo, quando ainda pendia a
oportunidade formal de manifestacdo da concessionaria sobre os elementos
entdo incorporados a instrucdo. A impropriedade desse adiantamento é
reforcada pelo fato de que, apds a manifestacao apresentada em 26/02/2026, o
Diretor-Relator reputou necessaria a continuidade da instrucdo, solicitando

esclarecimentos adicionais tanto a Procuradoria-Geral quanto a area técnica da

~ .
Agéncia.
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21. Cuida-se, portanto, de vicio processual grave, apto a comprometer a
validade dos atos subsequentes e a propria regularidade do procedimento

administrativo.

22. Em paralelo, o processo administrativo passou a incorporar fatos e
elementos supervenientes estranhos ao objeto inicialmente delimitado, sem que
disso decorresse a observancia do rito legal préprio exigido para sua

consideracao em procedimento distinto.

23. A irregularidade, nesse ponto, ndo decorre do teor especifico do voto
proferido em 24/02/2026, mas da tentativa de prosseguimento do feito com
ampliacdo do suporte fatico da persecucdo administrativa sem a correspondente

observancia do itinerario procedimental legalmente exigido.

24. Tal circunstancia compromete a congruéncia entre a imputacdo
administrativa, o objeto do procedimento e a providéncia sancionatoéria que se

pretende submeter a deliberagdo colegiada.

25. Nesse contexto, a ameaca de lesdo torna-se concreta e atual diante do
prosseguimento deliberativo do feito, com continuidade indicada para
24/03/2026, embora ainda remanescessem diligéncias instrutérias pendentes no

préprio processo.

26. O justo receio, portanto, ndo é hipotético nem remoto. Ele decorre de
ato ja exteriorizado pela autoridade coatora — consistente na prolacdo de voto
antecipado antes do encerramento do prazo instrutério e defensivo — e se
agrava diante do risco concreto de prosseguimento da deliberacdo administrativa

sobre bases processualmente viciadas.

27. Esta, assim, caracterizada a ameaga concreta a justificar a presente

impetracdo preventiva.
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lll.  VIOLACAO AO DIREITO LiQUIDO E CERTO DA IMPETRANTE

28. A atuagdo sancionadora da Administracdo Publica, especialmente
quando voltada a eventual aplicacdo da sancdo maxima de recomendacao para
a caducidade de concessdo de servico publico, submete-se de modo estrito ao
devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, garantias fundamentais

asseguradas pelo art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal.

29. Tais garantias ndo se satisfazem com a mera abertura formal de prazo
a parte. Exigem, ao contrario, a preservacdo de um contraditério efetivo, apto a
assegurar ao administrado real possibilidade de influir na formacao da deciséo

administrativa antes de sua exteriorizacao.

30. No processo administrativo sancionador, a observancia do rito legal
nao constitui formalidade secundaria, mas condicdo de validade do exercicio do
poder punitivo estatal. E precisamente por meio do procedimento que se
assegura que a apuracao dos fatos, a manifestacdo da parte e a deliberagdo
administrativa se desenvolvam em conformidade com os limites constitucionais

e legais impostos a Administracao.

31. No caso em exame, a violagdo ao direito liquido e certo da Impetrante
decorre de multiplas ofensas ao sistema juridico, todas aferiveis de plano por

prova documental pré-constituida, a saber:

a) a prolagdo, em 24/02/2026, de voto formal e conclusivo pela
Autoridade Coatora para a recomendacdo da decretagdo da
caducidade antes do encerramento do prazo instrutivo e
defensivo entdo assegurado a Impetrante, com esvaziamento da
utilidade da instrugdo em curso e da manifestacdo administrativa

ainda pendente;
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b) A prolacdo do referido voto em 24/02/2026 ter sido feita mesmo
diante da emissao de oficio em 13/02/2026 pelo Diretor Relator,
concedendo a Enel SP prazo para apresentar esclarecimentos a
Nota Técnica 09/2026 - SFT até 26/02/2026, cujo teor
apresentado ocasionou a emissdo de Memorandos pelo Diretor
Relator em  27/02/2026 e 03/03/2026 requerendo,
respectivamente, esclarecimentos juridicos ao Procurador Geral
e esclarecimentos técnicos a Superintendéncia de Fiscalizagéo, os

quais ainda ndo foram respondidos.

¢) o desvirtuamento do rito escalonado previsto no art. 38, § 3°, da
Lei n° 8.987/1995, em razdo da ampliagcdo do suporte fatico do
processo sem observancia do procedimento legal préprio para

eventual cogitacdo da sancdo de caducidade; e

32. Cumpre destacar, com a precisdo necessaria, que a nulidade do voto
prolatado em 24/02/2026 decorre da supressao do contraditério, por ter sido
exteriorizado antes do encerramento da instru¢do procedimental e do

correspondente prazo defensivo.

33. Diversamente, a ilegalidade concernente a introducdo de fatos e
elementos estranhos e supervenientes no processo administrativo refere-se ao
desvirtuamento do rito legal do procedimento administrativo sancionador, em
razdo do prosseguimento do feito com ampliacdo de seu suporte fatico sem a

correspondente observancia do procedimento legal exigido.

34, Ressalva-se que o processo administrativo em questdo contém outros
vicios potencialmente relevantes, além daqueles especificamente deduzidos

nesta impetracao.
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35. Por economia processual e em atencdo aos limites cognitivos do
mandado de seguranga, a Impetrante selecionou, para os fins deste writ,
ilegalidades autonomas, objetivamente demonstraveis e suficientes, cada qual

por si, a concessao da medida liminar e da seguranca.

36. Tal delimitacdo ndo implica renuncia a arguicao de outros defeitos do

procedimento em via propria, se necessario.

37. As violagdes, que serdo individualmente examinadas nos topicos
seguintes, evidenciam a existéncia de direito liquido e certo a observancia do
devido processo legal administrativo, impondo o controle jurisdicional do ato
impugnado e a sustacao de seus efeitos, diante da nulidade que o compromete
e do risco concreto de agravamento da lesdo caso o procedimento prossiga nos

moldes atualmente delineados.

a. Supressao do contraditério, vedacao a decisao-surpresa e
nulidade do voto prolatado em 24/02/2026

38. A controvérsia submetida a este writ é aferivel de plano e prescinde de
dilacdo probatdria. Os proprios atos administrativos demonstram que foi
assegurado a Impetrante prazo para manifestacdo até 26/02/2026 acerca dos
fatos novos incorporados a instrucdo e, ndo obstante, antes mesmo do
exaurimento desse lapso, em 24/02/2026, foi proferido voto de mérito pela
Autoridade Coatora defendendo a recomendacdo para a decretacdo da

caducidade da concessao.

39. A sequéncia dos atos evidencia violacao direta ao art. 5°, incisos LIV e
LV, da Constituicdao Federal, bem como ao art. 2° da Lei n® 9.784/1999, na medida
em que esvazia a utilidade da devida instrugdo e contraditério bem como retira
da manifestacdo defensiva sua aptiddo de influir, de forma real e efetiva, na

formacao da decisdo administrativa.
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40. Em processo administrativo sancionador, ndo basta a abertura formal
de prazo a parte. O contraditério constitucionalmente assegurado exige
oportunidade concreta de participacdo antes da exteriorizacdo do juizo decisério.
Quando a conclusdo é anunciada antes do término da fase defensiva, a garantia

deixa de operar como instrumento de influéncia e se reduz a mera formalidade.

41. Foi precisamente o que ocorreu no caso dos autos: a conclusao
sancionatéria foi exteriorizada dois dias antes do término do prazo conferido a
Impetrante para se manifestar, ainda na fase instrutéria em curso, cujo ato
administrativo a havia concedido em 13/02/2026.

42. Nao se esta diante de simples irregularidade procedimental. O vicio é
mais grave, porque a Autoridade Coatora antecipou seu convencimento antes
que a Diretoria Colegiada tivesse recebido, examinado e considerado a
manifestacdo da administrada, esvaziando a propria finalidade da instrucédo, do
contraditério e da ampla defesa contrariando, inclusive, a propésito da Agéncia
Reguladora de conduzir os procedimentos administrativos devidamente isentos

e em atendimento as garantias constitucionais aplicaveis.

43. O problema, portanto, ndo reside apenas na abertura formal do prazo,
mas no fato de que a decisao foi materialmente exteriorizada antes que a
instrucao e a defesa pudessem ser plenamente exercidas e concluidas. Houve,
assim, inequivoco cerceamento de defesa, em dimensdo tanto formal quanto

substancial.

44, A nulidade torna-se ainda mais evidente quando examinada a luz da
vedacdo a decisdo-surpresa, consagrada no art. 10 do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual o julgador ndo pode decidir com base em fundamento sobre o

qual ndo tenha sido dada as partes oportunidade de manifestagao.
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45, A supressdo do direito de defesa, aqui, apresenta dimensao ainda mais
nitida porque a violagdo ao contraditério se projeta em dois planos distintos e

cumulativos.

46. Em primeiro lugar, houve violacdo objetiva ao prazo defensivo em si.
Tendo sido assegurada a Impetrante oportunidade de manifestacdo acerca dos
fatos tratados na Nota Técnica n° 9/2026 até 26/02/2026, e estando o
procedimento ainda em fase instrutéria ainda ndo concluida, ndo poderia a
Autoridade Coatora exteriorizar, antes disso, voto conclusivo pela recomendacao

da decretacdo da caducidade.

47. A antecipacdo do pronunciamento decisorio frustrou, de modo
indevido, a completude da instrugdo procedimental bem como o exercicio de um
direito de defesa que ainda estava em curso e que viria a ser regularmente

exercido pela concessionaria.

48. Em segundo lugar, houve ofensa ao contraditério em sua dimensao
substancial.
49. O vicio ndo reside apenas no desrespeito cronolégico ao prazo, mas

no fato de que a conclusdo sancionatoria foi externada antes que a instrugao
procedimental e a defesa da Impetrante pudesse ser apresentada, processada,

examinada e enfrentada de forma fundamentada pelo Colegiado da Agéncia.

50. E precisamente nesse ponto que se evidencia a gravidade do defeito:
o contraditorio nao se resume ao direito formal de protocolar manifestacao.
Seu conteudo essencial compreende o direito de influir no convencimento
da autoridade administrativa e de obter consideracao efetiva sobre os

argumentos deduzidos.
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51. Quando o juizo condenatério é exteriorizado antes disso, a defesa

perde ndo apenas o seu tempo processual, mas a sua propria funcdo juridica.

52. Trata-se, portanto, de nulidade que independe da discussao, em plano
diverso, acerca dos limites objetivos do procedimento instaurado a partir do Tl
n® 49/2024. Ainda que se admitisse, apenas para argumentar, que os fatos
externos e supervenientes tratados na Nota Técnica n°® 9/2026 pudessem ser
considerados no ambito desse mesmo processo administrativo, subsistiria, de
todo modo, a supressao do direito de defesa, pois a decisdo foi antecipada antes
que a manifestacdo da Impetrante pudesse ser validamente apresentada e

apreciada.

53. Ainda que ndo houvesse controvérsia quanto ao escopo do
procedimento, permaneceria integro o vicio decorrente da antecipacdo do voto
em relacdo a fatos sobre os quais a instrucdo e respectiva defesa ainda nao
haviam sido exercidas de maneira Util e eficaz. A nulidade, nesse ponto, decorre
diretamente da inobservancia do prazo e da violacdo ao contraditério substancial,

considerados em sua autonomia proépria.

54. O vicio procedimental se torna ainda mais grave porque a conclusdo
sancionatéria foi exteriorizada antes da conclusdo regular do procedimento
administrativo, em contexto apto a esvaziar a utilidade pratica da defesa bem

como a finalidade isenta de apreciacéo pelo Colegiado.

55. O administrado tem direito ndo apenas a abertura formal de um
processo, mas a um processo administrativo devido, conduzido de maneira
independente e apta a assegurar defesa eficaz. Isso significa, em termos
concretos, que a parte deve poder esgotar suas manifestacdes em fase instrutoria,
apresentar razdes, documentos, manifestacbes técnicas e demais elementos

capazes de influir na formagdo da convicgdo da autoridade responsavel pela

decisdo.
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56. A garantia do devido processo legal, na via administrativa, somente
adquire sentido se a decisdo final for efetivamente construida a partir dos atos
praticados no curso do procedimento, e ndo apenas anunciada de antemao para
posterior legitimacdo formal. Quando o ambiente decisorio ja se apresenta
orientado por conclusdo previamente exteriorizada, o contraditério perde

substancia e a defesa deixa de ser percebida como instrumento real de influéncia.

57. E justamente por isso que a antecipacdo de pronunciamentos
conclusivos, somada a exteriorizagdo publica de entendimento sancionatério
antes do encerramento da instrugdo, agrava a ofensa ao contraditério substancial.
Nessa hipotese, o risco ndo é apenas o de desrespeito ao prazo de manifestacao,
mas o de esvaziamento da prépria utilidade do procedimento como espacgo de

formacao legitima da decisdo administrativa.

58. O devido processo legal administrativo resta comprometido quando a
decisdo surge, na pratica, como conclusdo previamente amadurecida, em vez de
resultado do regular processamento da defesa e da instrugdo. Em tal cenério, a
participacdo do administrado deixa de cumprir sua funcdo constitucional de

influir no resultado do processo.

59. Embora formulado no ambito do processo civil, esse postulado
exprime exigéncia geral de contraditério substancial e irradia efeitos sobre o
processo administrativo sancionador, sobretudo quando estdo em discussdo

san¢Oes de potencial maxima gravidade e efeitos potencialmente irreversiveis.
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60. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica prestigia
expressamente essa compreensdo. Em precedente recente, assentou-se que a
validade do ato decisério depende da prévia oportunidade de manifestacdao das
partes sobre os fundamentos relevantes a solucdo da controvérsia, sendo nulo o
pronunciamento fundado em argumentos novos ou em solucdo juridica

inovadora sem antecedente contraditorio:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. OFENSA AOS ARTS. 9°, 10 E 933 DO CPC/2015.
PROIBICAO DE DECISOES SURPRESA. CONTRADITORIO
SUBSTANCIAL PREVIO EM MATERIAS DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO. | - Consoante o
decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015. Il - Os sujeitos
processuais nao sao apenas destinatarios do exercicio da
jurisdicao, pois o estatuto processual qualifica as partes como
atores cuja participacdo efetiva permite, em procedimento
dialdgico, o adequado exercicio da prestagao jurisdicional. Assim,
a validade de qualquer processo jurisdicional é condicionada
a participacao efetiva e oportuna dos sujeitos processuais
antes da prolacao da decisao final, em dialogo colaborativo
com o orgao julgado. (...) IV - Viola o regramento previsto nos
arts. 9°, 10 e 933 do estatuto processual o acérdao que,
baseado em argumentos faticos ou juridicos novos e fora dos
limites da causa de pedir, confere solucao juridica inovadora
e sem antecedente discussdao entre os sujeitos processuais,
mesmo em relagdo a matérias de ordem publica. Nesses casos,
impoe-se o reconhecimento da nulidade do ato decisério,
com determinacdao de retorno dos autos a origem para,
realizada a prévia intimacao dos interessados, assegurar o
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didlogo substancial a respeito das questdes relevantes a
solucao da controvérsia. (...

(STJ, Agint no REsp 2.118.303/CE, Rel. Min. Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 12/08/2024, DJe 15/08/2024)
(grifou-se).

61. A ratio decidendi desse julgado aplica-se com particular pertinéncia a
hipotese dos autos. Se, no processo judicial, a decisdo proferida sem prévia
oportunidade de manifestacdo sobre seus fundamentos padece de nulidade, com
maior razado nao pode subsistir, no processo administrativo sancionador, voto
conclusivo externado antes mesmo do encerramento do procedimento com a

concessao formal do direito a defesa.

62. A mesma compreensdo encontra respaldo na jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, que reconhece a nulidade de ato
administrativo sancionador quando a parte ndo dispde de oportunidade prévia e
efetiva de defesa, impondo-se, inclusive, a desconstituicdo dos atos subsequentes

produzidos em tal contexto:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ENSINO SUPERIOR. DOUTORADO. SUPOSTO
PLAGIO. REPROVACAO. AUSENCIA DE PREVIA DEFESA.
VIOLAGCAO AOS PRINCiPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. RELATORIO FINAL. NOVA
ELABORACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS INCABIVEIS.
SENTENCA PARCIALMENTE CONFIRMADA. | A garantia
constitucional do contraditéorio e da ampla defesa,
observado o devido processo legal, é assegurada a todos os
litigantes, na esfera judicial ou administrativa (Constituicao
Federal, art. 5°, LIV e LV). Il Na espécie dos autos, a aplicacdo
de penalidade disciplinar, consistente em reprovacdo do aluno
de instituicdo de ensino, em razdo do descumprimento das
regras previstas no regimento interno da universidade, sem que
lhe tenha facultado a oportunidade de defesa, mostra-se
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viciada por flagrante violacao dos principios constitucionais
do contraditorio e da ampla defesa. Precedentes. Ill Tendo em
vista, quanto ao objeto do procedimento administrativo
respectivo, que a sentenca apelada reconheceu o direito da
impetrante a concessdao do prazo de 15 (quinze) dias para
apresentacao de sua defesa, entendo que igualmente deve ser
excluido, do procedimento administrativo instaurado, o Relatério
Final da Comissdo Sindicante responsavel por apurar denulncia
de suposto plagio, para que outro seja oportunamente
produzido, sob pena de grave violacdo a ampla defesa e
contraditério. IV Honorarios advocaticios incabiveis por forca da
Lei n® 12.016/2009. V Remessa necessaria desprovida. Apelacdo
parcialmente provida. Sentenca parcialmente confirmada.

(TRF-1 - AP MS: 10014451520174013900, Relator.: Juiz Federal
Emmanuel Mascena De Medeiros (conv.), Data de Julgamento:
01/11/2023, Quinta Turma, Data de Publicacdo: PJe 01/11/2023).

63. A orientacdo jurisprudencial é clara: quando a supressdao de etapa
relevante compromete o exercicio do contraditéorio e da ampla defesa, o
prejuizo a defesa é presumido, impondo o reconhecimento da nulidade® dos

atos subsequentes.

64. E exatamente essa a hipotese dos autos. A Administracdo ndo apenas
abriu prazo a Impetrante, mas |he retirou a utilidade pratica, ao exteriorizar
conclusdo pela potencial san¢gdo méaxima antes do termo final da manifestagéo

defensiva.

65. Em processo administrativo capaz de culminar na recomendagdo da
mais grave das san¢es do regime concessoério, ndo se admite compressdo das
garantias constitucionais em nome de conveniéncia procedimental, celeridade

deciséria ou antecipacao de juizo sancionatorio.

3 STJ - RMS: 60271 PE 2019/0058891-3, Data de Julgamento: 28/02/2023, T1 - Primeira Turma,
Data de Publicacao: DJe 03/03/2023
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66. Por isso, o voto proferido pela Autoridade Coatora e disponibilizado
em 24/02/2026 padece de nulidade insanavel, por ter sido externado em
contexto de violagdo frontal ao contraditério, a ampla defesa e a vedacéo a

decisdo-surpresa.

67. A manutencdo de seus efeitos importaria legitimar deliberacdo
produzida sem a observancia das garantias minimas que condicionam a validade
do processo administrativo sancionador, razao pela qual se imp&e que o referido

ato seja tornado nulo e sem efeito.

b. O desvirtuamento do rito legal do procedimento
administrativo sancionador: violagao ao art. 38, § 3°, da Lei n°
8.987/1995, ao principio da congruéncia e a légica escalonada

do devido processo sancionador

68. A pretensdo administrativa de submeter a deliberacdo a
recomenda¢do para a decretacdo da caducidade da concessdo, tal como
atualmente delineada, incorre em manifesta violagdo ao rito legal tracado pelo
art. 38, § 3°, da Lei n® 8.987/1995.

69. Segundo o referido dispositivo, a recomendacdo para a potencial
declaragédo de caducidade deve ser precedida da verificacdo da inadimpléncia da
concessiondaria em processo administrativo, com asseguramento da ampla defesa
e, antes da sancdo extrema, com a concessao de prazo para correcdo das falhas

e transgressdes apontadas.
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70. Nado se trata de formalidade acesséria, nem de etapa passivel de
dispensa por conveniéncia administrativa. A norma consagra a estrutura
escalonada do regime sancionador das concessdes: antes da imposicdo da
medida mais grave do sistema, a concessionaria deve ser cientificada, de forma
precisa, das imputacdes que lhe sdo dirigidas e deve dispor de oportunidade

concreta para promover o respectivo saneamento.

71. A caducidade, por sua gravidade, demanda o atendimento ao
devido procedimento administrativo em todas as suas etapas legalmente
exigidas bem como que haja estrita observancia do procedimento legal. Ndo
se admite sua ado¢do com fundamento em suporte fatico ampliado sem a prévia

observancia das etapas legalmente exigidas para essa finalidade.

72. No caso em exame, é justamente essa arquitetura normativa que se vé
comprometida. A pretensdo de levar a deliberacéo colegiada a recomendacdo da
potencial sancdo maxima passou a considerar fatos e elementos estranhos e
supervenientes ao objeto inicialmente delimitado no procedimento
administrativo, sem que, para tanto, tenha sido observado o iter procedimental

correspondente.

73. Busca-se, assim, extrair a consequéncia mais drastica do regime
concessorio sem observancia da sequéncia legalmente imposta: imputagdo
formal especifica, oportunidade de correcdo e, apenas em caso de persisténcia

da inadimpléncia, eventual cogitacdo valida da recomendacao para a caducidade.

74. Esse proceder afronta diretamente o art. 38, § 3°, da Lei n® 8.987/1995,
porque subtrai da concessionaria a oportunidade legalmente assegurada de

corrigir as falhas que passaram a integrar o suporte da pretensao extintiva.
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75. Ndo basta invocar fatos novos e agrega-los, por arrastamento, a
procedimento anteriormente instaurado para apuracdo de ocorréncias distintas.
A lei exige mais rigor: exige individualizagdo da imputacdo, correspondéncia entre
os fatos considerados e a providéncia sancionatéria pretendida, bem como prévia
abertura de prazo para saneamento. Sem isso, o procedimento deixa de observar
a logica legal para a recomendacéo da caducidade e passa a operar com indevida

ampliacdo de fundamentos afrontando as garantias constitucionais asseguradas.

76. O vicio também se projeta sobre o principio da congruéncia, que
impOe necessaria correspondéncia entre os fatos formalmente imputados, o

objeto do processo administrativo e a sancdo ao final pretendida.

77. Essa conclusdo se reforca quando se observam os proprios limites
objetivos e temporais do procedimento administrativo instaurado a partir do
Termo de Intimacao n° 49/2024 e do respectivo Relatorio de Fiscalizacdo Técnica,
ambos voltados a apuracdo de falhas e transgressGes associadas as ocorréncias

verificadas no contexto do evento climatico de outubro de 2024.

78. No ambito desse procedimento, foi expressamente concedido prazo
de 90 (noventa) dias para adogdo de providéncias corretivas, em conformidade
com a logica do art. 38, § 3°, da Lei n® 8.987/1995.

79. A Impetrante apresentou e implementou o correspondente Plano de

Recuperagao, cujo resultado foi posteriormente examinado pela propria ANEEL.

80. A Nota Técnica n° 166/2025-SFT concluiu pela suficiéncia dos
resultados obtidos, e o voto entdo proferido pela Diretora-Relatora, em
novembro de 2025, no mesmo sentido acompanhado pelo Diretor-Geral e por
outros Diretores, reconheceu como satisfatério o desempenho da concessionaria

no cumprimento do Plano de Recuperagéo.
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81. Esse encadeamento procedimental revela, de forma inequivoca, que o
objeto originario do processo estava delimitado as ocorréncias de 2024 e ao

exame das providéncias adotadas para sua superacao.

82. Nessas circunstancias, a superveniéncia de fatos estranhos e
posteriores ndo autoriza a perpetuacdo indefinida do mesmo procedimento,
tampouco sua ampliacdo objetiva e temporal para abarcar eventos diversos,
ocorridos em momento subsequente e ndo compreendidos no substrato fatico
do Tl n° 49/2024.

83. Se fatos novos surgiram, como o evento climatico extremo ocorrido
em dezembro de 2025, poderiam, em tese, ensejar procedimento préprio; o que
nao se admite é sua incorporagdo, por arrastamento, a processo administrativo

cujo objeto, prazo e finalidade ja se encontravam previamente delimitados.

84. A extrapolagdo desses limites viola o devido processo legal, a ampla
defesa e o contraditério, pois surpreende o administrado que, tendo adotado as
providéncias exigidas no prazo assinalado justamente para evitar a sancao
administrativa, vé-se posteriormente submetido a ampliacdo do processo quanto
ao seu escopo material e a sua duracdo, em cenario incompativel com a

previsibilidade minima que deve reger a atuagado sancionadora do Estado.

85. Também se mostra juridicamente relevante, nesse contexto, a
sequéncia dos atos posteriores a Nota Técnica n°® 166/2025-SFT, incluindo a
recomendacdo de continuidade do monitoramento da concessionaria até marco
de 2026, o oficio expedido em fevereiro de 2026 para manifestagdo da Impetrante
acerca da Nota Técnica n° 9/2026, relacionada a ocorréncias externas e

supervenientes, bem como a solicitacdo posterior de complementacdo da analise

, .
tecnica.
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86. Tais elementos evidenciam a pretensdo administrativa de considerar,
na deliberagcdo atinente ao Tl n° 49/2024 e ao Plano de Recuperacdo dele
decorrente, eventos posteriores e estranhos ao objeto originario do
procedimento.

87. Esse quadro revela, ainda, violagdo a confianca legitima, na medida em
que a propria Administracdo sinalizou, por seus atos técnicos e deliberativos
anteriores, que o exame do Tl n°® 49/2024 se encontrava vinculado as ocorréncias

de 2024 e ao cumprimento das medidas corretivas entdo impostas.

88. Ndo é compativel com a boa-fé objetiva administrativa que o
particular cumpra as providéncias exigidas, obtenha pronunciamentos técnicos e
deliberativos favoraveis quanto ao resultado alcancado, e, ainda assim, seja
surpreendido com a reabertura material do mesmo procedimento para sustentar

conclusdo sancionatoria diversa.

89. A contradicdo se torna ainda mais evidente diante da circunstancia de
que, em novembro de 2025, o préprio Diretor-Geral acompanhou o voto da
Diretora-Relatora no sentido de reconhecer como satisfatérios os resultados do
Plano de Recuperacdo e, posteriormente, em fevereiro de 2026, veio a proferir
voto de sinal oposto, baseados nos mesmos fatos que tinham sido objeto da

deliberacao ocorrida em novembro de 2025.

90. Ainda que se afirme ndo estarem sendo considerados fatos novos no
voto posteriormente apresentado pela Autoridade Coatora, a sucessao dos atos
administrativos revela tentativa de deslocamento do eixo material do processo

para além dos limites originalmente estabelecidos.

91. Em suma, o que se verifica ndo é simples continuidade procedimental,
mas indevida ampliacdo do objeto e do prazo de um processo administrativo ja
delimitado em sua origem, ja instruido com plano corretivo especifico e ja

submetido a avaliacdo técnica conclusiva quanto ao seu resultado.
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92. Tal deformagdo compromete a congruéncia do procedimento, frustra
a confianca legitima da administrada e reforca a nulidade do prosseguimento da

persecucao administrativa nos moldes atualmente pretendidos.

IV. NECESSIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR INAUDITA
ALTERA PARS

93. A concessdo da medida liminar é imperativa no caso em exame, nos
termos do art. 7° lll, da Lei n® 12.016/2009, pois se acham plenamente
demonstrados, de um lado, a relevancia dos fundamentos juridicos deduzidos na
impetracéo e, de outro, o risco concreto de ineficacia da ordem mandamental

caso a tutela seja deferida apenas ao final.

94, A probabilidade do direito decorre da propria prova pré-constituida
acostada aos autos, que evidencia, de forma objetiva e documental, a ocorréncia

de vicios graves no processo administrativo em curso.

95. O Oficio n® 3/2026-DIR-GNSJ assegurou a Impetrante prazo para
manifestacdo até 26/02/2026. Nao obstante, antes mesmo do exaurimento desse
lapso, em 24/02/2026, foi proferido voto formal, extenso e conclusivo, pela
Autoridade Coatora defendendo a recomendacdo para a decretacdo da

caducidade da concessao.

96. Estd, assim, documentalmente demonstrado que a conclusdo
sancionatéria foi exteriorizada dois dias antes do término do prazo defensivo
assegurado a Impetrante, cuja instrucdo ainda se encontrava em curso,

circunstancia que compromete a utilidade do contraditorio e da ampla defesa.

M CONTATO@FURTADOCOELHO.ADV.BR WWW.FURTADOCOELHO ADV.BR/ Q +55 61 3226-7186

BRASILIA
SHIS QL

SAO PAULO

14 CONJUNTO 10 CASA 01, LAGO SUL, BRASILIA - DF, CEP 71640-105 RUA OSCAR FREIRE, N° 379, 4° ANDAR, CONJUNTO 41, SAO PAULO - SP, CEP 01426-001

Assinado eletronicamente por: MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - 17/03/2026 22:29:54
https://pje1g.trf1.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031722183322300002160193088

Num. 2244335187 - P4g. 27



Documento id 2244335187 - Peticdo inicial

INTERNAL

M MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO

ADVOCACIA

97. Tal quadro, por si s6, evidencia a plausibilidade juridica do direito
invocado, por traduzir violacdo direta ao art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo
Federal, bem como ao nucleo essencial do contraditério e da ampla defesa no

processo administrativo sancionador.

98. Ndo se estd diante de mera irregularidade formal. Houve efetivo
cerceamento de defesa, na medida em que o juizo sancionatoério foi exteriorizado
antes de se oportunizar a Impetrante manifestacdo util e apta a influir no

resultado do feito.

99. A plausibilidade do direito invocado também decorre de vicios

adicionais ja demonstrados na impetracdo, notadamente pelo desvirtuamento do

rito legal do procedimento administrativo sancionatério em razédo da:

(i)  Antecipacao do voto emitido pela Autoridade Coatora sem
que tivesse sido finalizada a instrucdo procedimental em curso
bem como sem o atendimento ao contraditério, ampla defesa e
devido processo legal, e

(i) Ampliacdo do suporte fatico do processo sem observancia
do procedimento proprio previsto no art. 38, § 3° da Lei n°
8.987/1995.

100. Portanto, existe um quadro de ilegalidade suficientemente
demonstrado por documentos idoneos, apto a evidenciar, em juizo de cognicao

sumaria, a elevada probabilidade de procedéncia da impetracao.

101. O perigo da demora, por sua vez, também se mostra presente de

forma inequivoca.
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102. H& risco concreto de que a matéria venha a ser submetida a
deliberacdo da ANEEL em prazo imediato, inclusive na sessdo publicamente
indicada para 24/03/2026, segundo ja decidido na ultima deliberacdo do tema e
de acordo com noticias amplamente veiculadas, sendo certo que a pauta oficial
da Agéncia, conforme a praxe administrativa, somente é divulgada na quinta-feira

anterior a sessao.

103. Ainda que ndo haja, neste momento, ato formal de inclusdo em pauta
ja publicado, o risco é atual e suficientemente concreto, considerado o voto ja
proferido em 24/02/2026, a marcha procedimental em curso e a proximidade

temporal da deliberacdo apontada como iminente.

104. Caso a matéria venha a ser submetida a apreciagao colegiada antes da
regular observancia das garantias procedimentais invocadas, o provimento
jurisdicional futuro correra sério risco de perder utilidade pratica ou de se revelar

insuficiente para recompor, em sua integralidade, os efeitos da ilegalidade.

105. A eventual recomendacdo da decretacdo da caducidade de concessao
de servigo publico essencial, especialmente no setor de distribuicdo de energia
elétrica, projeta consequéncias de grande magnitude juridica, econdmica,
regulatdria, institucional e social. Ndo se trata de providéncia de reversao simples

ou de efeitos laterais.

106. Ao contrario, cuida-se de medida extrema, apta a produzir severos
impactos contratuais e regulatérios, abalo a seguranca juridica e instabilidade na
prestacdo de servigo publico essencial, com reflexos que transcendem a esfera da
propria Impetrante e alcancam consumidores, investidores, credores e o

ambiente regulatério do setor elétrico.
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107. A urgeéncia, portanto, ndo decorre apenas da iminéncia da deliberacdo
administrativa, mas também da natureza dos efeitos que dela podem irradiar.
Permitir o prosseguimento do feito, apesar de vicios processuais ja
demonstrados, significard expor a Impetrante ao risco de consumacdo da
recomendac¢do da potencial sancdo mais gravosa do regime concessério sem
prévia observancia das garantias legais que condicionam sua validade. Nesse
sentido, inclusive, vem a Autoridade Coatora a confirmar seu posicionamento

precipitado nas noticias de imprensa supracitadas (item 9)

108. Nao se cuida, aqui, de interven¢do indevida no mérito regulatério da
ANEEL, mas de controle jurisdicional da legalidade do procedimento
administrativo sancionador e da preservacao das garantias constitucionais do

administrado.

109. A tutela liminar mostra-se, assim, necessaria para impedir que a
deliberacao final ocorra antes do controle jurisdicional dos vicios apontados, em
especial a nulidade do voto proferido em 24/02/2026 e o desvirtuamento do rito
legal aplicavel perante o procedimento administrativo em curso que poderia levar

a eventual cogitacdo de recomendacdo de caducidade.

110. E justamente para preservar a utilidade da prestacdo jurisdicional e
evitar a consolidacdo de lesdo grave e de dificil reparacdao que se impde o

deferimento da medida liminar.

111. A vista desse quadro, revela-se juridicamente necessaria a concess&o
de medida liminar para determinar que a autoridade coatora e a Agéncia se
abstenham de submeter a deliberacdao colegiada, inclusive em eventual
sessao a realizar-se em 24/03/2026, o Processo Administrativo n°
48500.903331/2024-72, até o julgamento final deste mandado de seguranga,

bem como seja tornado sem efeito o voto prolatado em 24/02/2026.
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112. Presentes, assim, de forma cumulativa, a probabilidade do direito e
o perigo da demora, a concessao da liminar constitui providéncia necessaria
para resguardar a utilidade do provimento final e impedir a consumacao de lesdo

grave, concreta e de dificil reparagdo ao direito liquido e certo da Impetrante.
V. PEDIDOS
113. Diante do exposto, requer a Impetrante:

a) em sede liminar, com fundamento no art. 7°, lll, da Lei n°
12.016/2009, seja determinado que a autoridade coatora e a
ANEEL se abstenham de submeter a deliberacdo colegiada,
inclusive em eventual sessado a realizar-se em 24/03/2026, o
Processo Administrativo n° 48500.903331/2024-72, até o
julgamento final deste mandado de seguranga, bem como seja

tornado sem efeito o voto prolatado em 24/02/2026;

b) a notificacdo da autoridade coatora, para que preste as
informacdes que entender pertinentes, na forma da lei;
c) a ciéncia do feito ao 6rgdo de representacdo judicial da

pessoa juridica interessada, para os fins legais;

d) a oitiva do Ministério Publico, nos termos do art. 12 da Lei
n° 12.016/2009;

e) ao final, no mérito, a concessao definitiva da seguranca,
para: (i) declarar a nulidade do voto prolatado em
24/02/2026, determinando que seja tornado sem efeito, por
violagdo ao devido processo legal, ao contraditério, a ampla

defesa e a vedacdo a decisdo-surpresa; (i) determinar que a
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autoridade coatora e a ANEEL se atenham aos limites
objetivos e temporais do procedimento administrativo
instaurado a partir do Termo de Intimacao n° 49/2024, ndo
permitindo que, em sua deliberacdo, sejam considerados fatos,
circunstancias ou elementos estranhos ao objeto que Ihe deu
causa, sob pena de nulidade, garantindo devido processo legal,
ao contraditério e a ampla defesa  protegidos
constitucionalmente (iii) impedir a utilizacio de fatos
estranhos ao objeto originario do referido procedimento
administrativo delimitado no Termo de Intimacao n°
49/2024, garantindo devido processo legal, o contraditério e a
ampla defesa protegidos constitucionalmente, nos moldes
previstos na Resolucao Normativa n°® 846/2019 da ANEEL.

f) seja determinado a autoridade coatora e a pessoa juridica
interessada que observem integralmente as garantias
constitucionais e legais do devido processo administrativo, com
a retomada do procedimento apenas apds o saneamento dos
vicios demonstrados nesta impetragao;

g) a produgdo de prova exclusivamente documental, nos
termos da sistematica do mandado de seguranca, considerada a

prova pré-constituida acostada aos autos.

114. Requer, ainda, que todas as intimacoes e publicacdes sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO,
OAB/DF n° 18.958, sob pena de nulidade, nos termos do art. 272, § 5°, do CPC.
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INTERNAL

M MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO

ADVOCACIA

115. Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), apenas para efeitos

fiscais e de alcada.

Pede deferimento.

Brasilia, DF, 17 de marco de 2026.

Marcus Vinicius Furtado Goélho
OAB/DF n° 18.958 |

Janaina LusierlCamelo Diniz
OAB/DF n° 49.264

Yasmim’Yogo Ferreira
OAB/DF n° 44.864

M CONTATO@FURTADOCOELHO.ADV.BR WWW.FURTADOCOELHO.ADV.BR/ Q +55 61 3226-7186
BRASILIA SAO PAULO
SHIS QL 14 CONJUNTO 10 CASA 01, LAGO SUL, BRASILIA - DF, CEP 71640-105 RUA OSCAR FREIRE, N° 379, 4° ANDAR, CONJUNTO 41, SAO PAULO - SP, CEP 01426-001

Assinado eletronicamente por: MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - 17/03/2026 22:29:54 Num. 2244335187 - Pég. 2C
https://pje1g.trf1.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031722183322300002160193088




Documento id 2244584139 - Decisao

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secao Judiciaria do Distrito Federal
12 Vara Federal Civel da SUDF

PROCESSO: 1026646-39.2026.4.01.3400

CLASSE: MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120)

POLO ATIVO: ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S.A.

REPRESENTANTES POLO ATIVO: MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO - PI2525 e JANAINA LUSIER CAMELO

DINIZ - DF49264
POLO PASSIVO: DIRETOR-GERAL - AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL - BRASILIA e outros

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de medida liminar,
impetrado por ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO
S.A. (ENEL SP) contra ato imputado ao Diretor-Geral da ANEEL, consubstanciado na
conducao do Processo Administrativo n® 48500.903331/2024-72.

A Impetrante alega violagdo ao devido processo legal, ao contraditério e a
ampla defesa, fundamentando que a autoridade coatora proferiu voto recomendando a
declaracao de caducidade do Contrato de Concessao em 24/02/2026, antes mesmo do
encerramento do prazo expressamente concedido para a sua manifestacdao defensiva,
cujo termo final era 26/02/2026. Aduz, ainda, a inclusdo indevida de fatos novos
supervenientes (evento climatico de dezembro de 2025) sem a observancia do rito exigido
pelo art. 38, § 32, da Lei n® 8.987/1995.

Diante disso, requer a concessao de liminar, inaudita altera pars, para que a
autoridade coatora se abstenha de submeter o feito a deliberagao colegiada, pautada
para a sessao de 24/03/2026, bem como para tornar sem efeito o voto proferido
antecipadamente.

A ANEEL apresentou manifestacao requerendo a fixacao de prazo para a sua
oitiva prévia antes da apreciac¢ao do pleito liminar, alegando haver tempo habil por estar a
sessdo agendada para a semana vindoura.

Vieram os autos conclusos para decisao.

E o relatorio.

il
R

| 7 :.Ii-#""‘lu -

Assinado eletronicamente por: POLLYANNA KELLY MACIEL MEDEIROS MARTINS ALVES - 19/03/2026 13:31:48 Num. 2244584139 - Pég. 1
https://pje1g.trf1.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26031817281215800002160434188
Numero do documento: 26031817281215800002160434788




Documento id 2244584139 - Decisao

FUNDAMENTO E DECIDO.

Inicialmente, aprecio o pleito formulado pela ANEEL. Em que pese o pedido
formulado pela Agéncia para manifestagao prévia, entendo ndo haver prazo suficiente
para tanto. Considerando a proximidade da data da sesséo colegiada, indicada para
24/03/2026, e a existéncia de menos de trés dias uteis entre a presente data (19/03/2026)
e a respectiva deliberagao, a postergacdo do contraditério impde-se sob pena de
ineficacia do provimento jurisdicional. A concessao de liminar inaudita altera pars possui
amparo expresso no art. 79, inciso Ill, da Lei n? 12.016/2009, diante da urgéncia
demonstrada. Sendo assim, indefiro o pedido de oitiva prévia.

Para a concessado de medida liminar em mandado de seguranga, o art. 79,
inciso Ill, da Lei n® 12.016/2009 exige a demonstragcao concomitante de fundamento
relevante (probabilidade do direito) e do risco de ineficdcia da medida caso seja
concedida apenas ao final (perigo da demora). Ambos os requisitos encontram-se
preenchidos na especie.

O fundamento relevante (plausibilidade juridica) revela-se de plano por meio
da prova documental pré-constituida carreada aos autos. Resta incontroverso, sob a 6tica
documental, que o Diretor-Relator concedeu a ENEL SP prazo até 26/02/2026 para
apresentar manifestacdo acerca da Nota Técnica n? 9/2026-SFT, mediante oficio
expedido em 13/02/2026. Contudo, no dia 24/02/2026 (portanto, dois dias antes do fim do
prazo de defesa), o Diretor-Geral proferiu e disponibilizou voto extenso propondo a
aplicacdo da sancdo maxima de caducidade do contrato.

A prolacao de voto de mérito que antecipa o juizo condenatério sem aguardar
o encerramento do prazo defensivo fere, de maneira frontal, o Art. 5°, incisos LIV e LV, da
Constituicdo Federal, que garantem aos administrados o devido processo legal, o
contraditério e a ampla defesa.

No ambito infraconstitucional, a conduta vai de encontro a Lei n® 9.784/1999
(Lei de Processo Administrativo), em especial ao seu art. 2°, que erige o contraditorio e a
seguranga juridica a principios balizadores da Administragdo, bem como ao seu art. 39,
inciso lll, que consagra o direito do administrado de "formular alega¢des e apresentar
documentos antes da decisdo, 0s quais serdo objeto de consideracao pelo 6rgao
competente". A omissao estatal em aguardar e processar as razdes de defesa também
viola a vedacgao a decisao-surpresa, diretriz contida nos arts. 92 e 10 do Cédigo de
Processo Civil, de aplica¢do supletiva.

Ademais, verifico inobservancia provavel do rito especifico consagrado no art.
38, § 3% da Lei n® 8.987/1995, que exige comunicagédo detalhada dos descumprimentos
contratuais e concessao de prazo para correcdao das falhas antes da cogitacdao da
caducidade. A insercédo de fatos novos e supervenientes (dezembro de 2025) a um
processo estruturado sobre eventos anteriores de 2024, sem a renovagao adequada
desta prerrogativa legal de saneamento, sugere o desvirtuamento do procedimento
administrativo sancionador.

De igual modo, o risco de ineficacia da medida encontra-se patente. A
inclusdao iminente do Processo Administrativo em pauta de deliberacao pela Diretoria
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Colegiada, designada para o dia 24/03/2026, evidencia o risco concreto e atual de
consolidagdao de uma penalidade extrema (caducidade) com base em processo instruido
a revelia do devido processo legal. O avanco deliberativo da Agéncia sobre uma base
procedimental comprovadamente maculada infligiria lesées de dificil ou incerta reparacao
a prestagao de servigos, a concessionaria e aos USUarios.

Ante o exposto:
INDEFIRO o pedido de oitiva prévia formulado pela ANEEL.

DEFIRO O PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR, com fulcro no art. 72, inciso
lll, da Lei n® 12.016/2009, para: a) Determinar que a autoridade coatora e a ANEEL
se abstenham de submeter a deliberagdo colegiada o Processo Administrativo n®
48500.903331/2024-72, inclusive na sessdo aprazada para 24/03/2026 ou em
qualquer sessao subsequente, até o julgamento do mérito do presente mandado de
seguranca; b) Determinar a suspensao, tornando sem efeito provisorio, do voto
prolatado pelo Diretor-Geral na 42 Reunido Publica Ordinaria em 24/02/2026, haja
vista a violagdo ao encerramento do prazo de defesa.

Notifigue-se a autoridade coatora para cumprimento imediato e para que
preste as informacdes de estilo no prazo legal de 10 (dez) dias (art. 79, I, da Lei
12.016/09).

Dé-se ciéncia ao 6rgao de representacao judicial da pessoa juridica
interessada, enviando-lhe cépia da inicial para que, querendo, ingresse no feito (art. 7°,

).

ApGés, abra-se vista ao Ministério Publico Federal para parecer, no prazo de
10 (dez) dias (art. 12).

Intimem-se. Cumpra-se com urgéncia.
CONFIRO A ESTA DECISAO FORGA DE OFiCIO.

Brasilia/DF data da validacao eletr6nica

POLLYANNA KELLY MACIEL MEDEIROS MARTINS ALVES

Juiza Federal Substituta

3% i
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23/03/26, 10:27 Caixa de Entrada - contencioso (PF) - Outlook

& outlook

ENC: NOTIFICACAO E INTIMACAO Proc. Urgente Plantio

De Pedro Henrique Peixoto Leal (PF) <pedroleal@aneel.gov.br>
Data Seg, 23/03,/2026 09:40
Para Waldivia Teixeira Nascimento Souza <waldivia.souza@trf1,jus.br>; contencioso (PF) <contencioso@aneel.gov.br=

b 2 anexos (463 KB)
10266463920264013400_2244840946_Notificagioeintimacio.pdf; 1026646-39.2026.4.01.3400.pdf:

Bom dia, @Waldivia Teixeira Nascimento Souza.

Confirmo o recebimento da notificacdo, em nome do Diretor-Geral da ANEEL.

{@contencioso (PE), favor abrr tarefa para mim.

Att.

De: contencioso (PF) <contencioso@aneel.gov.br>

Enviada em: segunda-feira, 23 de margo de 2026 09:38

Para: Pedro Henrigue Peixoto Leal (PF) <pedroleal@aneel.gov.br>
Assunto: ENC: NOTIFICACAO E INTIMACAO Proc. Urgente Plantdo

Bom dial

Segue para providéncias.

De: Waldivia Teixeira Nascimento Souza <waldivia.souza@trfl.jus.br>

Enviado: segunda-feira, 23 de marcgo de 2026 08:00

Para: Procuradoria Federal <procuradoriafederal@anvisa.gov.br>; contencioso (PF) <contencioso@aneel.gov.br>
Assunto: NOTIFICACAO E INTIMACAO Proc. Urgente Plantio

CUIDADO: E-mail externo. Nio clique em links ou abra anexos, a menos gue reconheca o remetente e saiba que o conteldo é seguro.

Cumprimentando-o

Utilizo-me deste meio eletrdnico para proceder a NOTIFICACAO e INTIMACAO do Diretor Presidente da ANEEL, conforme Resolugéo 354
CNJ e as tratativas junto a este orgéo.

Proc.n. 1026646-39.2026.4.01.3400. Mandado em anexo.
Solicito especial gentileza da resposta do recebimento desta mensagem.
Atenciosamente,

WALDIVIAT N SOUZA

Oficial de Justica Avaliadora

Mat. 1401148

Esta mensagem e seus anexos s&o destinados exclusivamente ao(s) seu(s) destinatario(s) e podem conter informagdes confidenciais e/ou
legalmente privilegiadas. A divulgac&o, distribuic&o, reproduc&o ou qualquer forma de uso n&o autorizado de tais informagdes séo proibidas e
podem ser ilegais, sujeitando-se o responséavel as penalidades cabiveis. O remetente utiliza o correio eletrénico no exercicio do seu trabalho
ou em razao dele, eximindo o Tribunal de qualquer responsabilidade por utilizac&o indevida. Caso n&o seja o destinatario desta mensagem,
solicitamos a gentileza de notificar o remetente e elimina-la imediatamente

https://outlook.cloud.microsoft/mail/contencioso@aneel. gov. br/inbox/id/AAKAL gAAAAAAHY QDEapmEc2byACgAC%2FEWgO0ALIZM7TWPEGOaxZ . .. 1M1
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