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Assunto: Defesa da Enel SP em face da instauracao de procedimento administrativo

tendente a recomendacao de caducidade.

Referéncias: Processo n®48500.903331/2024-72; Oficio 9/2026-DIR-AMAC/ANEEL.

Senhora Diretora-Relatora,

ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE
SAOQ PAULO S/A (“Enel SP”, “Concessionaria” ou “Distribuidora”), concessionaria de
servico publico de distribuicdo de energia elétrica, ja qualificada nestes autos, em
cumprimento ao Oficio 9/2026-DIR — AMAC/ANEEL e ao disposto no item e) do
Despacho ANEEL n° 1.214/2026 e com fundamento no art. 38, §2°, da Lei 8.987/1995,

apresenta DEFESA, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.
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A. Tempestividade
1. A defesa é tempestiva. Em 13.04.2026, a Enel SP foi intimada para

apresentagcdo de defesa, por meio do recebimento do Oficio 9/2026-DIR -
AMAC/ANEEL, de modo que o prazo de 30 dias concedido pela Diretoria da ANEEL
na deciséo expira hoje — 13.05.2026, contagem expressamente confirmada pelo Oficio
12/2026-DIR-FLMFS/ANEEL, de 06.05.2026 (item 11).

B. Sumario executivo

2. Conforme sera demonstrado ao longo da presente defesa, a
instauragdo do presente “procedimento tendente a caducidade da concess&o™ da
Enel SP é invalida e improcedente, uma vez que se fundamenta em vicios
procedimentais graves, na adogao de critérios inexistentes, nao previstos em normas
da ANEEL, bem como desconsidera elementos técnicos e faticos relevantes que
evidenciam a adequacao do servigo prestado pela Enel SP.

3. Mas, antes de mais nada, é importante recordar o contexto da
origem deste processo: este é o unico no setor elétrico baseado exclusivamente em
supostas falhas na qualidade do servigo de distribuigéo® e foi instaurado apesar de o
orgao técnico do TCU, aproximadamente um més antes da emissdo do Termo de
Intimagao n°® 49/2024, ter corretamente concluido que “a Distribuidora ndo se encaix|[a]
nos critérios objetivos para a abertura do processo administrativo punitivo voltado a
penalidade de declaragdo de caducidade, uma vez que ndo restou caracterizado
descumprimento do DECi ou do FEC/”.* Tais supostas falhas, além de sequer dizerem
respeito aos indicadores regulatérios oficiais, ocorreram durante eventos isolados —

dois deles figurando dentre os dez exemplos de eventos climaticos extremos do Brasil

' “11. Registra-se, por fim, que o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no Despacho n° 1.214/2026,
publicado em 13 de abril de 2026, teve inicio em 14 de abril de 2026 e findar-se-a em 13 de maio de
2026, devendo ser observado para os fins processuais cabiveis” (grifou-se).

2 Terminologia utilizada pela ANEEL no item d) do Despacho n°® 1.214/2026.

3 Nos casos dos termos de intimagdo de CEA e CEEE, os termos de intimagdo envolviam, além da
qualidade do servigo, a perda das condigdes econdmico-financeiras da concessionaria.

4 Relatorio de Inspecdo, de 12.09.2024, relativo a Fiscalizagdo 90/2024, que avaliou, dentre outros
pontos, a possibilidade de aplicagdo da penalidade de caducidade a Distribuidora. Processo TC
037.796/2023-2, peca 64, p. 30.
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até 2024 (citados pela propria ANEEL®) e o terceiro, em 2025, notoriamente mais
grave do que os dois primeiros.

4. Além de ser um processo inédito, relativo a falhas inéditas,
ocorridas durante eventos também inéditos, ele se volta contra uma distribuidora que
atende a maior metrépole do mundo fora da Asia. Com aproximadamente 8,3 milhdes
de clientes e uma rede aérea de 44 mil km, a empresa possui uma densidade de
consumidores 23 vezes superior e de rede 7 vezes maior que a média nacional, o que
amplia a exposicao da infraestrutura justamente aos eventos extremos analisados
neste processo.

5. Além do ineditismo da instauracdo do presente processo, 0 caso
apresenta um tratamento regulatério aplicado a Enel SP distinto do padrao observado
para outras distribuidoras, sobretudo diante da gravidade da consequéncia juridica
cogitada, revelado pela instauragdo e manutengdo por mais de um ano e pelos
exemplos abaixo:

I. a Enel SP tem desempenho melhor do que a média nacional para os
indicadores cujo suposto descumprimento gerou a emissao do Tl (TMAE e
de interrupgcbes superiores a 24h), mesmo se considerado o evento de
dezembro de 2025;

. a Enel SP é a unica distribuidora do Brasil que teve um Tl instaurado e
depois de mais de um ano mantido por suposto descumprimento de TMAE
e de interrupcdes superiores a 24 horas, embora existam ao menos 13
distribuidoras com desempenho inferior ao seu nesses dois indicadores
(itens 138 e seguintes; e 149 e seguintes abaixo);

[ll.  a Enel SP ¢é a unica distribuidora do Brasil a quem estdo sendo impostas
(ao invés de propostas sob Plano de Resultados ou imposi¢do de Auto de
Infragdo com obrigacado de fazer) metas para o TMAE e respondendo a

processo tendente a caducidade por supostamente descumpri-las;

5 Tais exemplos de eventos climaticos extremos constam da Nota Técnica n° 90/2024-STD-SFT-
SFF/ANEEL, que abriu a Consulta Publica n® 32/2024, voltada a obter subsidios para aprimoramentos
regulatérios associados ao aumento da resiliéncia do sistema de distribuicdo e de transmisséo a
eventos climaticos extremos.
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IV. a Enel SP é a unica distribuidora do Brasil que esta sendo submetida a
metas para percentual de interrupcdes acima de 24 horas, assim como
consumidores interrompidos por mais de 24 horas e respondendo a
processo tendente a caducidade por supostamente descumpri-la;

V. a Enel SP ¢é a unica distribuidora do Brasil que esta sendo submetida a
metas para a curva de recomposigao apos eventos climaticos severos e
respondendo a processo tendente a caducidade por supostamente
descumpri-la, mesmo tendo alcangado o percentual de 80% de
recomposicdo em até 24 horas em todos os dias posteriores a emissio do
TI;

VI. aEnel SP é a unica distribuidora do Brasil que foi obrigada a cumprir metas
para o TMAE ja em 2025, enquanto as demais distribuidoras que aderiram
e tiveram aprovados Planos de Resultados pela ANEEL passaram a se
sujeitar a metas de TMAE apenas a partir de 2026;

VII.  aEnel SP é a unica distribuidora do Brasil que tem o seu TMAE apurado de
forma mensal, ao passo que, para as demais distribuidoras, quando muito,
as metas pactuadas sdo anuais e o acompanhamento € apenas trimestral,
e

VIIl. A Enel SP é a unica distribuidora do Brasil cuja avaliagdo neste processo
esta sendo baseada em comparacao com um cluster de distribuidoras sem
prévia demonstracdo técnica e metodolégica de que as concessdes,
eventos e condigdes operacionais analisadas sejam efetivamente
comparaveis.

6. Dito de outro modo, a instauracdo do presente processo mostra-se
incompativel com o regime juridico das concessdes pelas seguintes razdes:

I. como consequéncia da falta de isonomia no tratamento dispensado a Enel

SP, houve inconstitucional distincao entre brasileiros e violacédo a tratado

internacional entre Brasil e Italia®, no qual o Estado brasileiro se

6 Artigo IV do Acordo-Quadro de Cooperagdo Econdmica, Industrial e para o Desenvolvimento,
ratificado pelo Congresso Nacional sob o Decreto Legislativo n°® 6/1998 e promulgado pelo Presidente
da Republica por meio do Decreto n°® 2.879/1998.
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comprometeu a garantir tratamento justo e imparcial a investimentos
publicos e privados italianos no Brasil;

. ndo houve sopesamento das consequéncias da decisdo nem das
alternativas regulatérias menos gravosas e mais eficazes (como, por
exemplo, a emissdo de Auto de Infragdo com obrigagéo de fazer), aptas a
assegurar a melhoria continua do servigo, sem ruptura da concessao; e

lll.  estd em desacordo com as seguintes normas:

a. alein®8.987/1995 integrada pelas resolugdes normativas da ANEEL que
estabelecem, de forma clara e reiterada — inclusive com respaldo do TCU e
da AGU -, que os unicos critérios objetivos aptos a fundamentar a
caracterizagcdo de inadimplemento contratual para fins de caducidade
relacionada a qualidade do servigo séo os indicadores de continuidade DEC
e FEC — sendo incontroverso que eles estao sendo cumpridos pela Enel SP;

b. o Decreton® 12.068/2024 que (b.1) reconhece a continuidade da concesséao
como solugao preferencial quando atendidos os critérios objetivos e pré-
fixados de desempenho — exatamente como ocorre no presente caso; e
(b.2) estabelece que, mesmo sob os novos contratos, a eventual introdugao
de novos critérios para a abertura de processos de caducidade depende de
prévia regulamentacado, analise de impacto regulatério, consulta publica e
periodo de caréncia;

IV. ndo se considerou que (i) a prépria Fiscalizagdo ja havia atestado o
cumprimento do Plano de Recuperagao dentro do prazo fixado no Tl 49 e
(if) a melhoria consistente, expressiva e estrutural apresentada pela Enel
SP, que é demonstrada:

a. pelos resultados da Enel SP melhores do que a média nacional justamente
nos indicadores que fundamentaram a emisséo do Tl 49 ou constaram do
Plano de Recuperagao, quais sejam:

a. TMAE: Reducao de 50% desde 2023. Em 2025, Enel SP apresentou
TMAE de 434 minutos sendo que a média nacional é de 443 minutos;

b. % de Interrupgoes > 24hrs: Reducao de 88% desde 2023. Em 2025,
Enel SP apresentou indicador de 1,78% sendo que a média nacional é
de 2,98%;
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c. % de Clientes > 24hrs: Reducao de 66% desde 2023. Em 2025, Enel
SP apresentou indicador de 0,18% sendo que a média nacional é de
0,27%;

b. pelos resultados da Enel SP melhores do que os de diversas outras
distribuidoras, inclusive quando se considera a metodologia de analise que
a Fiscalizagdo vem adotando recentemente em outros processos
(metodologia dos conjuntos e do percentil 85), conforme demonstram os
itens 139 e seguintes abaixo;

c. pela resposta mais rapida e eficiente no evento extremo de dezembro de
2025 da Enel SP do que em eventos anteriores — mesmo tendo tal evento
sido inédito, mais severo e atingido 52% de seus consumidores, inclusive
com restabelecimento de mais de 80% dos consumidores em até 24 horas
conforme demonstram os itens 99 a 107 abaixo;

d. pela manutengao de padréo de servigo pela Enel SP bem melhor do que a
média nacional, quando se considera a quantidade de dias por ano em que
o restabelecimento ficou acima de 6 dias e mesmo diante de evento sem
precedentes em dezembro de 2025 (média nacional: 32,16 dias / resultado
Enel SP 2025: 5 dias);

e. pela melhoria significativa da Duragdo Média das interrup¢des da Enel SP
(reducéo de 14% desde 2023), que estd melhor do que a média nacional
(média nacional: 2,05 / resultado Enel SP 2025: 1,79);

V. inovou-se ao longo do processo passando a considerar outras métricas
(como, por exemplo, produtividade das equipes) — que sequer tém relagao
ou estavam mencionadas no Tl 49 —, para concluir pela suposta
inadequacao do servico prestado pela Concessionaria;

VI. ignorou-se que os eventos analisados — notadamente o de dezembro de
2025 —, caracterizados por severidade e complexidade inéditas, bem como
pela inevitabilidade de seus efeitos, cuja disciplina legal afasta a
caracterizagdo de inadequagao do servigo por sua interrupgdo em tais
circunstancias (Lei 8.987/1995, Art. 6°, §3°); e

VII.  furtou-se de considerar que a Enel SP cumpriu com as normas aplicaveis

sobre planos de contingéncia nos eventos climaticos extremos de 2023,
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2024 e 2025 e que a Concessionaria as continua cumprindo depois da
edicdo da REN 1.137/2025.
7. Além disso, o processo foi conduzido:

I. com base em um vicio estrutural originario consistente na indevida fuséo,
em um unico ato, de etapas distintas do processo sancionador — imputacao
de falhas e exigéncia de plano de recuperagao —, em violagdo a sequéncia
obrigatéria prevista no art. 38, §3° da Lei n° 8.987/1995, o que vem
impedindo o exercicio pleno do contraditério pela Distribuidora;

. com base em um Plano de Recuperacdo que, embora tenha sido
tempestivamente apresentado, executado e considerado aderente e
satisfatorio pela area técnica da ANEEL, jamais foi formalmente aprovado
pela Diretoria Colegiada antes de atestada sua efetividade; e

Ill.  mediante decisdo de instauracdo que revela conclusdo previamente
formada quanto a recomendacao de caducidade.

8. Diante desse conjunto de vicios, inconsisténcias e impropriedades,
conclui-se que n&o estao presentes os pressupostos legais, contratuais e regulatérios
necessarios a instauragdo de processo de caducidade, impondo-se o arquivamento
do processo.

9. Por essas razdes e tudo que se expora a seguir, a Enel SP acredita
que, como em outras ocasides, a Agéncia, honrando sua autonomia e ciosa do
cumprimento de sua missao institucional, promovera o devido aprofundamento técnico
das questdes apresentadas e avaliara de forma criteriosa os argumentos e evidéncias
constantes dos autos, para, ao final, arquivar o presente “procedimento administrativo
tendente a caducidade”, restaurando a seguranga juridica e reafirmando a

estabilidade regulatéria, o interesse publico e a modicidade tarifaria.

C. Ressalva prévia: pedido de reconsideracdao ndo apreciado

10. Inicialmente, registra-se que a Enel SP interpbs, em 23.4.2026,
pedido de reconsideragdo em face do Despacho ANEEL 1.214/2026 (Carta Enel SP
161-2026-RB), ainda ndo apreciado pela Diretoria Colegiada.

11. Destaca-se a evidente relagao de prejudicialidade entre tal pedido
de reconsideracao e a presente defesa, pois o eventual provimento do primeiro, total
ou parcial, necessariamente afetara os pressupostos légicos e juridicos da decisao
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que determinou a abertura do assim chamado pela ANEEL “procedimento
administrativo tendente a caducidade”. Nao fosse assim, o reexame previsto no art.
80 da REN ANEEL 1.133/20257 seria esvaziado de sua finalidade. Assim, esta defesa
nao autoriza presumir renuncia ao pedido de reconsideracao, tampouco o transito em
julgado administrativo da decis&o recorrida, nem tratar como assentadas conclusdées
que a Diretoria ainda tera de reanalisar.

12. Desse modo, a Enel SP reserva-se o direito de complementar,
retificar ou substituir a presente defesa, caso nao seja provido o pedido de
reconsideracao, sem que a apresentacao desta configure, em qualquer hipétese,

preclusio, aquiescéncia ou superacédo das matérias submetidas aquele reexame.

D. Nulidades que precedem e impedem o juizo sobre a recomendacdo de

aplicacao da penalidade de caducidade

13. Ha vicios que impedem, de plano, o juizo sobre a recomendacao
de caducidade da concessao: (i) a nulidade estrutural e originaria do Tl 49; (ii) o pré-
julgamento deste processo (iii) a adogao de critério dinamico para avaliagdo da Enel
SP e (iv) a impossibilidade de extenséo do periodo de monitoramento do processo, a
seguir explicados em detalhe:

D.1. Integracdo indevida de dois atos administrativos no Tl 49 e inexisténcia
de aprovacgao formal do Plano de Recuperagao

14. A integracdo de dois atos administrativos de natureza juridica
diversa resulta em grave prejuizo a defesa e ao resultado do processo.

D.1.1. Colocacéo do problema e siléncio da decisdo de instauracdo do processo

15. Os dois atos administrativos que foram produzidos
simultaneamente sao juridicamente inconfundiveis entre si e deveriam ter sido
emitidos em momentos distintos: (i) o ato de imputagéo de falhas e transgressodes

contratuais e (ii) o ato de exigéncia de Plano de Recuperagdo®. Nao faz sentido cobrar

" REN ANEEL 1.133/2025: aprova a Norma de Organizagdo n° 1, que regula o processo administrativo
no dmbito da Agéncia.

8 Esse argumento foi também objeto de parecer juridico dos Profs. MARCAL JUSTEN FILHO (Carta
Enel SP 061-2026-RB) e GUSTAVO BINENBOJM (Carta Enel SP 116-2026-RB) e constou do pedido
de reconsideragao apresentado em face do Despacho 1.214/2026 (Carta Enel SP 161/2026-RB).
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da Concessionaria um Plano de Recuperagédo antes de ouvir a empresa sobre as
supostas falhas e transgressées cometidas.

16. Trata-se de vicio demonstrado pela Enel SP desde a apresentagao
da defesa ao Tl 49 (Carta Enel SP 274-2024-RB), mas a decisdo que determinou a
instauracao deste processo tratou o vicio como inexistente, ou como se a abertura
dessa “nova fase” fosse, por si s6, capaz de sana-lo — o que néo procede.

17. N&o se trata de discussao inutil sobre mera formalidade, mas de
vicio grave que resultou em prejuizo a defesa e ao resultado do processo, como sera
demonstrado.

D.1.2. Natureza juridica diversa dos dois atos administrativos inteqgrados

18. A eventual recomendacao de declaragédo de caducidade exige dois
atos administrativos distintos. O primeiro — de imputagao — esta expresso no item 61
do RFT — Relatério de Falhas e Transgressdes, que concede a Enel SP prazo de 15
dias para que se “manifeste sobre as falhas e transgressdes constatadas”. Pertence
a légica do processo administrativo sancionador, conforme art. 5°, LV, da CF/88, c/c
art. 3° Il e lll, da Lei 9.784/1999, e Clausula Nona, Segunda Subclausula, do Contrato
de Concessao 162/98.

19. O segundo ato administrativo — de exigéncia de correg¢ao — esta
expresso nos itens 62 e 63 do RFT, determinando a Enel SP que encaminhasse, em
30 dias, “Plano de Recuperagao das condicoes de restabelecimento célere do
fornecimento de energia”. Pertence a légica do prazo de cura, conforme o art. 38, §3°,
da Lei 8.987/1995, o art. 32, VIIl, da REN 846/2019, e a Clausula Décima Primeira,

Quinta Subclausula, do Contrato. Exige o prévio contraditdério e conclusdo acerca

da existéncia dos descumprimentos contratuais.

20. O primeiro é antecedente légico e cronolégico do segundo: a
corregao de (suposta) falha depende de seu reconhecimento formal, apds o exercicio

da defesa.?

9 E exatamente isso que o Prof. MARCAL JUSTEN FILHO sintetizou em seu parecer ao afirmar que
“somente seria cabivel exigir e implementar um Plano de Recuperagéo depois de uma decisdo
administrativa sobre a defesa apresentada pela Consulente relativamente a imputagcédo de falhas e
transgressoes.” (item 162)
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D.1.3. Sequéncia legal, contratual e requlatéria obrigatoria

21. A redagao do art. 38, §3°, da Lei 8.987/1995 é explicita quanto a

observancia dessa sequéncia obrigatoria:'® (i) comunicagdo detalhada dos

descumprimentos; (ii) prazo para corregao; (iii) verificagado do cumprimento; e, apenas
se ausente a corregao, (iv) instauragado do processo administrativo de verificagdo de
inadimpléncia.

22. Essa sequéncia foi incorporada a Clausula Décima Primeira,
Quinta Subclausula, do Contrato'!, que é inderrogavel unilateralmente pela Agéncia.
23. A primeira etapa, de “comunicacéo detalhada”, nao admite apenas
afirmar a existéncia de falhas: é necessaria decisao formal e fundamentada sobre sua
efetiva ocorréncia, precedida de oportunidade de defesa e da sua analise (arts. 2°,
paragrafo unico, VIl e X; 3° Il e lll; 38; 48; 50, |; e 69 da Lei 9.784/1999).

24, Isso é reforgado pelo art. 34, §3°, da REN ANEEL 846/2019:

“Sera imposta a correspondente penalidade ao agente infrator, quando:

| — comprovadas as ndo conformidades e consideradas insatisfatorias as
alegagoes apresentadas; ou

Il — nao forem atendidas, no prazo, as determinagdes constantes no TI.” (grifou-se)

25. Nao é possivel propor medidas de cura (de recuperagéo) sobre
falhas que ndo sao inequivocas, sob pena de nulidade. Falhas ou infragdes nao
podem ser presumidas: devem ser comprovadas.
26. No caso, a unificagdo dos dois atos — para além da violagao a lei,
regulacéo e contrato — culminou em prejuizo real a defesa da Enel SP, na medida
em que:

a) conduziu todos os esforgos da Agéncia para o prosseguimento do plano

de recuperacao;

10 Art. 38, §3°: “N&o sera instaurado processo administrativo de inadimpléncia antes de comunicados a
concessionaria, detalhadamente, os descumprimentos contratuais referidos no § 1° deste artigo, dando-
Ihe um prazo para corrigir as falhas e transgressdes apontadas e para o enquadramento, nos termos
contratuais.”

" Clausula 112, 52 “O processo administrativo acima mencionado ndo sera instaurado até que a
CONCESSIONARIA tenha sido dado inteiro conhecimento, em detalhes, de tais infracoes
contratuais, bem como tempo suficiente para providenciar as corre¢gées de acordo com os termos
deste Contrato” (grifou-se).
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b) impediu o conhecimento da defesa da Enel SP, cuja avaliagao deveria
ter o condao de tornar inexigivel o Plano de Recuperagé&o ou de impor
sua emissdo fundada no resultado do contraditério. Nenhuma das
alternativas se verificou; e

c) consequentemente, suprimiu a fase instrutéria: ao longo do processo, a
Enel ndo teve oportunidade propria de produzir provas de defesa,
apenas de prover informacgdes para a atuagao persecutéria da ANEEL.
Nao houve fase de instrugcdo delimitada e a principal prova técnica
apresentada pela Enel SP'? n3o foi analisada, nem sequer mencionada
no voto que conduziu ao Despacho 1.214/2026. O parecer elaborado
pela Consultoria AEA, indevidamente desconsiderado, demonstra a
evolugdo objetiva do desempenho da Concessionaria, o cumprimento
das metas associadas ao Plano de Recuperagdo em debate e a
inconsisténcia dos critérios utilizados para sustentar a conclusdo de
inadequagao do servigo — sendo, assim, prova capaz de infirmar a
conclusao da Diretoria, cuja analise é exigida pelo art. 489, §1°, IV, do
CPC, conforme ja apontado no pedido de reconsideragao (Carta Enel
SP 161/2026-RB).

27. Assim, ndao houve efetivo contraditério produzido a respeito da
configuracdo das falhas, apenas debate acerca das métricas do Plano de
Recuperacdo, o qual prosseguiu ao longo do processo, tendo culminado numa
definicdo de métrica somente no Despacho ANEEL 1.214/2026 (17 meses depois da
apresentagao do Plano de Recuperagao), de modo que, igualmente incorrendo em
nulidade, a mesma decisao administrativa que definiu a métrica de avaliagao do
plano de recuperag¢ao o considerou nao atendido.

D.1.4. Auséncia de analise da defesa e inexisténcia do periodo de cura

28. A Diretoria da ANEEL nao apreciou a defesa tempestiva da Enel

SP em resposta ao Tl 49 antes de se exigir a cura das supostas falhas.’® Todos os

12 Parecer elaborado pela Consultoria Abdo, Ellery & Associados (“AEA”), juntado aos autos por meio
da Carta Enel SP 131-2026-RB, de 02/04/2026 (Protocolo 48500.009337/2026-15).

13 Contida na Carta Enel SP 274-2024-RB (Protocolo SICNet 2.0 n° 48513.030381/2024-00), contendo
argumentos relacionados a (i) exiguidade do prazo; (ii) intensidade e amplitude atipicas dos eventos

13/119
Av. das Nagdes Unidas, 14.401, andar 23, conjunto 1 ao 4, Torre B1, bairro Vila Gertrudes — Sdo Paulo / SP - CEP 04794-000



ce

BRASIL

atos administrativos subsequentes a defesa — Nota Técnica 254/2024, Nota Técnica
166/2025, Parecer 219/2025-PF/ANEEL, Parecer 52/2026-PF/ANEEL, voto-relator de
04.11.2025 e voto-vista de 07.04.2026 — destinaram-se apenas a avaliar o Plano de
Recuperacao.

29. Essa omissao viola o art. 34, §3°, I, da REN ANEEL 846/2019, que
exige, como pressuposto da imposicdo da penalidade, que as alegacgdes da intimada
sejam “consideradas insatisfatorias”. Afinal, a decisdo administrativa correspondente
deve ser proferida, motivada e comunicada, conforme exigem o art. 50, |, da Lei
9.784/1999 e o art. 489, §1°, IV, do CPC (aplicavel supletivamente). No caso, tal
decisao inexistiu antes de se exigir a cura das supostas falhas — e o que inexiste nao
pode operar como pressuposto de coisa alguma.

30. Tal omissao nao € indiferente, antes, viola o devido processo legal
administrativo, pois: a avaliacdo da defesa pode, se aceita, tornar impertinente a
pactuagao de medidas de cura, ou, caso verificado o cabimento de tais medidas, a
avaliagao de sua adequacao pelo Poder Concedente, neste caso representado pela
ANEEL, devera ser feita a luz das informacgdes colhidas na etapa de defesa.

31. Em outras palavras, ndo se pode exigir a corre¢ao de falhas antes
de se decidir se é legitimo exigir-se a correcéo de tais supostas falhas. E como se
exigir o cumprimento de uma pena antes de se decidir se a imposigcéo de tal pena é
legitima.

D.1.5. Inexisténcia de aprovacao formal do Plano de Recuperacao

32. Além de ter tido sua defesa ignorada antes do periodo de cura, o
Plano de Recuperacao, apresentado em 21.11.2024 pela Enel SP em resposta ao Tl
49, segundo voto aprovado pela Diretoria Colegiada da ANEEL, sequer havia sido
aprovado.™

33. A Nota Técnica 254/2024-SFT, de 19.11.2024, atestou a aderéncia
das acdes da Enel SP as falhas; a Nota Técnica 166/2025-SFT, de 15.09.2025,

climaticos; (iii) inexisténcia de falhas segundo critérios objetivos; (iv) utilizagao de critério ndo previsto
em regulamento; (v) impossibilidade de comparagéao entre concessoes; e (vi) incorregdo de imputagdes
especificas quanto a equipamentos e unidades geradoras.

4 O item 114 do voto condutor afirma “n&o existir plano firmado com a Agéncia” e o item 115 completa
com a constatacao de que “inexiste um consenso bilateral entre a distribuidora e a ANEEL quanto as
acoes, periodicidade, horizonte ou métricas capazes de demonstrar a regularizagcao em definitivo, com
resultados satisfatorios, dos achados elencados no RFT”.
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atestou a satisfatoriedade de sua execugao. Tais notas, contudo, sdo manifestacdes
da Superintendéncia técnica. Nao houve decisédo colegiada de aprovagéo do Plano.
34. A Enel SP, em 15.01.2025, por meio da Carta Enel SP n° 013-2025-
RB'S, apresentou manifestacdo em resposta a Nota Técnica 254/2024-SFT, cujas
consideracdes sobre a proposta de meta para a curva de restabelecimento nao foi
objeto de analise pela Superintendéncia. A esse respeito, o voto condutor da
deliberacao de 07.04.2026, em seu item 113, afirma que a Enel SP nao teria
protocolado nova proposta alinhada as manifestagdes da SFT, o que ndo se sustenta
diante do registro formal da referida manifestagdo da Enel SP analisando uma a uma
as consideracdes da Nota Técnica 254/2024-SFT.

35. Apesar disso, pretende-se, agora, recomendar a sangao maxima
do regime concessorio com fundamento no suposto descumprimento desse Plano — o
qual, repise-se, foi apresentado em novembro de 2024, tendo sido acompanhado pela
Fiscalizagdo sem definicdo final das métricas a serem alcancadas até abril de 2026.°

D.1.6. Persisténcia do problema: nulidade ndo sanada

36. A instauracdo de um novo processo como este em que se
apresenta defesa é incapaz de sanar o vicio apontado.

37. Em primeiro lugar, o vicio € originario e contamina toda a cadeia
processual, conforme a teoria das nulidades, aplicavel tanto ao processo civil (art.
281 do CPC) quanto ao processo administrativo (art. 2°, paragrafo unico, VIII, e art.
53 da Lei 9.784/1999).

38. Em segundo lugar, a sequéncia procedimental é de observancia

obrigatéria. O art. 38, §3°, da Lei n° 8.987/1995 diz, expressamente, que “ndo sera

'® Processo 48500.002145/2025-05.

6 ltem 16 da NT 254/2024-SFT/ANEEL: “Em que pese o Plano protocolado pela Distribuidora néo ter
contemplado de forma exata a previsdao de meta para alguns dos indicadores, fato este que sera
apontado nos itens abaixo desta Nota Técnica, o documento protocolado pela Enel SP apresenta
aderéncia com o que foi solicitado no Termo de Intimagao”. (grifou-se) Item 154 da NT 166/2025-
SFT/ANEEL: “Com base na analise realizada, conclui-se que os resultados apresentados pela
Enel SP ao longo da execugdo do Plano de Recuperagado (nov/24 a jan/25) foram satisfatorios,
demonstrando que as agdes executadas possuem correlagdo com as falhas evidenciadas pela
fiscalizagdo no Termo de Intimagdo e que apresentam ainda espago para melhoria continua do
fornecimento de energia elétrica na concessao”. (grifou-se)
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instaurado”,'” e a Clausula Décima Primeira, Quinta Subclausula, do Contrato'8 reitera
o comando em linguagem ainda mais categorica. Nao se pode inverter a sequéncia
estabelecida pela lei e pelo contrato.

39. Em terceiro lugar, a auséncia de decisdo sobre a existéncia e
delimitacdo das falhas inviabiliza o juizo sobre a inadimpléncia do contrato. O
processo de inadimpléncia tem como objeto verificar se a Concessionaria permaneceu
em descumprimento apds o prazo de cura (obviamente, respeitando-se os dados e
fatos delineados no Tl 49 e no RFT), de modo que pressupde duas condigdes (i) que
houve descumprimento; e (ii) que o prazo foi concedido e decorreu sem corregao.
40. Mas a primeira nunca ocorreu: a defesa a imputacdo nao foi
apreciada e, portanto, nao houve decisdo sobre o descumprimento. E a segunda foi
expressamente afastada: o cumprimento do Plano de Recuperacéo foi inicialmente
atestado como satisfatorio dentro do prazo fixado no Tl 49 e, ao final, a Diretoria da
ANEEL decidiu, contraditoriamente, ter inexistido qualquer pactuacéo sobre tal Plano
e, ainda assim, que ele teria sido descumprido. Como se isso nao bastasse, a ANEEL
também incluiu para a abertura deste processo fatos e critérios novos que néao
constavam do Tl 49. De todo modo, resta claro, com base em dados objetivos, que
todos os resultados solicitados no item 63 do Tl 49 apresentaram evolucio
significativa, a qual se manteve inclusive apds o periodo de vigéncia do Plano de
Recuperagdo, conforme documentado nas Notas Técnicas 254/2024-SFT e
166/2025-SFT.

41. Em quarto e dltimo lugar, os vicios apontados causam inequivoco
prejuizo a defesa da Enel SP, como anteriormente demonstrado, na medida em que
foram suprimidos passos necessarios e estabelecidos em lei para a eventual validade

da penalidade, quais sejam: (a) objetividade da imputacdo e das normas

7 “Art. 38, § 32 N&o sera instaurado processo administrativo de inadimpléncia antes de comunicados a
concessionaria, detalhadamente, os descumprimentos contratuais referidos no § 1° deste artigo, dando-
Ihe um prazo para corrigir as falhas e transgressdes apontadas e para o enquadramento, nos termos
contratuais”.

8 Clausula 112, 52 “O processo administrativo acima mencionado ndo sera instaurado até que a
CONCESSIONARIA tenha sido dado inteiro conhecimento, em detalhes, de tais infragbes
contratuais, bem como tempo suficiente para providenciar as corre¢gdes de acordo com os termos
deste Contrato” (grifou-se).

16/119
Av. das Nagdes Unidas, 14.401, andar 23, conjunto 1 ao 4, Torre B1, bairro Vila Gertrudes — Sdo Paulo / SP - CEP 04794-000



ce

BRASIL
descumpridas; (b) prazo definido para cura com base em critérios previamente
definidos.
42. Portanto, a instauracdo deste dito “procedimento administrativo

tendente a caducidade”, na forma como procedida, ndo encontra respaldo na Lei, no
Contrato, na regulagdo, nem nos pareceres da propria PF/ANEEL."

D.2. Pré-julgamento do processo de recomendacgao de caducidade

43. Ainda, a decisao que determinou a instauragao deste processo ja
revela, em substancia, conclusdo previamente formada acerca do mérito do seu
julgamento.

44. Com efeito, os critérios variaveis — e por vezes contraditérios —
adotados nas diferentes manifestagbes da Agéncia ao longo do processo e no voto
condutor para justificar a abertura deste processo evidenciam que a concluséo ja se
encontra previamente delineada, antes mesmo da apresentacdo e analise desta
defesa. Nao por acaso, a conclusao pela instauragéo do processo (item 163) antecede
a analise das ultimas manifestacbes da Enel SP, apresentadas em resposta a NT
36/2026/SFT-ANEEL (itens 166-200) e ao Parecer 52/2026/PF-ANEEL (itens 201-
224).

45, Assim, esta configurada violagédo aos principios da impessoalidade
e da persuasao racional, plenamente aplicaveis ao processo administrativo.

46. O principio da impessoalidade impede decisbes baseadas em

conclusbes previamente estabelecidas?®. No caso, a finalidade do processo, que é

9 A Procuradoria da ANEEL, no Parecer 52/2026, reconheceu que o processo decorrente do Tl 49 ndo
& o processo administrativo de caducidade, mas sim etapa prévia e instrutoria a ele, nos termos do art.
38, §3°, da Lei 8.987/1995 e do art. 32, VIII, da REN 846/2019. A consequéncia: se o Tl 49 é etapa
prévia, tinha de observar as exigéncias do devido processo legal aplicaveis aquela fase — inclusive a
decisdo sobre a defesa a imputagéo das falhas, exigida pelo art. 34, §3°, I, da REN 846/2019, que
nunca ocorreu. Logo, a etapa prévia nunca se exauriu, inexistindo pressuposto para a etapa
subsequente, por comando simultaneo da lei (art. 38, §3°), do Contrato (Clausula Décima Primeira,
Quinta Subclausula) e da norma regulatéria (art. 32, VIII, e art. 34, §3° da REN 846/2019). A
Procuradoria ainda condicionou a etapa seguinte a “confirmagdo das falhas e transgressodes e a
auséncia de sua corre¢do no prazo assinalado” (item 106). Duas condigbes, cumulativas e ndo
satisfeitas: (i) confirmagcdo — que exige decisdo administrativa formal, inexistente; (ii) auséncia de
corregao — que a propria SFT afastou na NT 166/2025.

20 Nessa linha, MARCAL JUSTEN FILHO ja assentou doutrinariamente que “o principio da
impessoalidade abrange a vedagdo a que a Administragdo adote tratamento diferenciado (mais
benéfico ou mais rigoroso), em virtude de atributos que ndo tenham pertinéncia com a situagao concreta
objeto da atuagéo administrativa. Ou seja, o principio da impessoalidade impoe decisdes com base
em critérios objetivos (Curso de Direito Administrativo, 162 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2025, p. 76.)
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aferir a adequacao da prestacdo do servico de distribuicdo, foi esvaziada pela
formagao antecipada de convicgdo quanto a sua suposta inadequacao.

47. De igual modo, de acordo com o principio da persuaséo racional,
nao basta a instauragédo formal de um processo administrativo — neste caso ainda
eivado de nulidades. E imprescindivel que o processo se desenvolva de modo a
assegurar efetiva participagao do administrado na formagao da deciséo, sob pena de
violagéo ao devido processo legal.?’

48. No caso concreto, contudo, tais garantias foram esvaziadas. A
decisao de instauragao deste processo (ignorando as manifestagdes técnicas trazidas
pela Concessionaria) e que considerou fatos e critérios fora do escopo do Tl 49 e do
RFT evidencia conviccdo previamente formada quanto a recomendacido de
caducidade, comprometendo a imparcialidade da atuagao administrativa e maculando
0 processo desde a sua origem.

D.3. Indevida adogao de critério dindmico para avaliagdao da Enel SP durante o
processo

49. Ademais, conforme demonstrado pela Enel SP no pedido de
reconsideracgao interposto contra o Despacho ANEEL 1.214/2026, o principal critério
utilizado pela ANEEL para aferir a regularizagao das supostas falhas e transgressoes
foi a curva de recomposicdo em até 24 horas apds eventos climaticos severos,
considerando o total de clientes afetados, critério este que, além de nao ter respaldo
normativo vigente que lhe exija tal resultado, conteve erro material em sua analise ao
concluir sobre a real performance da Enel SP.

50. Sem prejuizo dessa premissa objeto de analise mais adiante nesta

defesa, registra-se que a fundamentagao do Despacho 1.468/2026, que negou o efeito

Nesse mesmo sentido, o STF ja fixou entendimento de que “definicdo de critérios objetivos e
previamente conhecidos de todos os interessados fortalece o primado (...) da impessoalidade e da
moralidade no processo” (ADI 6810, Rel. Dias Toffoli, Rel. p/ Acérddo Min. Flavio Dino, Tribunal Pleno,
j. 19.5.2025, DJe-s/n 27.5.2025).

21 “De nada adiantaria a instaurag&o prévia de processo administrativo, em conformidade com normas
processuais veiculadas em lei formal, se tais normas pudessem dispor livremente sobre a relagéo
processual, sem vinculagao a garantias que tornem efetiva a participagéo dos particulares no processo.
Nao basta para a satisfagdo do devido processo legal a instauragcdo de um processo legal qualquer. O
principio em exame exige a instauragdo de um devido processo legal, coisa bem diferente” (RAFAEL
MUNHOZ DE MELLO. Principios constitucionais de direito administrativo sancionador: as sang¢des
administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 225).
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suspensivo a tal pedido de reconsideragdo, passou a tratar as conclusdes da NT

9/2026-SFT como suporte central da decisédo de instauracao:

36. Relembro que a metodologia para verificagdo do restabelecimento de energia
constou de um tépico exclusivo no voto condutor da decisdo, proferido pelo Diretor
Gentil, que enfrentou exatamente os mesmos questionamentos apresentados pela
Enel no presente pedido de reconsideragao (paragrafos 137 a 165 do voto).

37. O voto condutor da decisao ratificou expressamente a validade das
conclus6es técnicas apresentadas na Nota Técnica n° 9/2026-SFT/ANEEL,
“reconhecendo a pertinéncia da metodologia empregada e a consisténcia das analises
realizadas pela area técnica”. (grifou-se)

51. A esse respeito, cumpre relembrar que as conclusdes técnicas
constantes da NT 9/2026 nao podem ser adotadas pela Diretoria da ANEEL para a
abertura de um processo de caducidade. Isso porque, como ja demonstrado, tal nota
técnica utilizou-se, para concluir que o restabelecimento do servigo apdés o evento
iniciado em 10.12.2025 nao foi satisfatério, de novos parametros de avaliagdo que nao
se encontravam no escopo original do Tl 49 nem do RFT e ndo s&o objetivos nem pré-
definidos em nenhuma norma da Agéncia (e.g., produtividade das equipes,
distribuicdo das equipes ao longo do dia).

52. A adogao de “alvo em movimento” e a incerteza sobre os critérios
que a ANEEL utilizara para a corregdo das supostas falhas e transgressdes viola o
disposto: (a) no art. 2° da Lei n°® 9.784/1999, especialmente no que diz respeito aos
principios da legalidade e da seguranca juridica; (b) no art. 38, § 3° da Lei n°
8.987/1995, que da ao concessionario o direito de ser notificado previamente sobre
as supostas falhas e transgressdes e de ter prazo para corrigi-las; e (c) no art. 2°,
caput, da Lei 9.784/1999 e no art. 5°, LV, da CF/88 ao inviabilizar o exercicio adequado
do direito de defesa pela Enel SP. Em respeito a tais dispositivos constitucionais e
legais, a Administragao Publica se, apds a emissao do termo de intimagéo, identificar
supostas novas falhas e transgressdes, deve especificamente notificar o
concessionario para que ele tenha prazo para corrigi-las, o que nao foi feito no
presente caso.

D.4. Impossibilidade de extensao do periodo de monitoramento

53. Por fim, diferentemente do que entendeu a decisdo que instaurou
0 presente processo, o periodo de acompanhamento deve ser restrito ao prazo certo
inicialmente estabelecido expressamente no Tl (‘o Plano de Recuperagdo deve
considerar o horizonte maximo de até 90 (noventa) dias ap6s o recebimento do
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Termo de Intimagdo para execugdo das agdes e alcance dos resultados”), sob pena
de ser utilizado como acompanhamento indefinido dos resultados — que nao é a
funcdo do TI, como previsto na REN 846/2019. Para isso existem as fiscalizacbes
regulares da Agéncia.

54. Nem se diga que haveria necessidade de um “juizo de certeza”
sobre a resolugao das falhas e transgressdes, que s6 ocorreria apos o enfrentamento
de um novo ciclo de intempéries no periodo umido, sendo necessario monitorar o
evento seguinte para saber se as medidas adotadas pela Enel SP tinham sido efetivas.
55. Primeiro, se nao tivesse ocorrido nenhum evento extremo no
periodo umido — ou tivesse havido ocorréncia de menor repercussido, como a
verificada em setembro de 2025 —, em marco teria sido atestada a eficacia das
medidas. As mesmas medidas que estdo ora sendo julgadas inadequadas teriam sido
consideradas adequadas pela mera auséncia de uma ocorréncia climatica, e o
processo teria sido arquivado.

56. Segundo, as medidas do Plano de Recuperagao foram pactuadas
com base no evento de outubro de 2024. O RFT apontou como falhas as agdes
julgadas insuficientes para a proporgdo daquele evento. As agdes propostas tiveram
como finalidade a cura daquela suposta falha. Nao se pode, entdo, dizer que tais
medidas seriam insuficientes para um evento daquelas proporg¢des, porque o evento
de 2025 teve caracteristicas climaticas inéditas até entdo e, ainda, magnitude
superior, ndo reproduzindo, portanto, as circunstancias de outubro de 2024.

57. A extensdao do monitoramento viola o art. 38, §3° da Lei
8.987/1995. Como destacado pelo Prof. MARCAL JUSTEN FILHO em seu parecer:

XI.4 - Ainda o art. 38, § 3° da Lei 8.987

Um aspecto fundamental, olvidado (ao que parece) pela Agéncia, reside na disciplina
formal do art. 38, § 3°, da Lei 8.987.

XI1.4.1 - A exigéncia do prazo delimitado

Tal como exposto, o referido dispositivo impde, de modo peremptoério, a fixagao
pela Administragao do prazo para a corre¢ao dos defeitos.

XIIl.4.2 - A efetiva fixacdo do prazo no T1 49

Como visto, é inquestionavel que o Tl 49 fixou o prazo de noventa dias.

XlIl1.4.3 - A invalidade da alteracédo do prazo supervenientemente
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Nao é cabivel a alteragdao superveniente do prazo, para promover a sua
ampliagao. Essa solugao é incompativel com a redagao textual do § 3° do referido
art. 38. (p. 57, grifou-se)??

58. Prolongar indefinidamente o prazo fixado com base no artigo 38, §
3°, da Lei n° 8.987/1995, equivaleria, para usar como exemplo outro processo
sancionatério previsto nas normas da ANEEL, reconhecer que a Fiscalizacdo pode
emitir Al de obrigacao de fazer sem prazo para seu cumprimento. Mas nao é assim
que a Fiscalizacdo procede nesses casos: por exemplo, sob o Despacho SFT
1.250/2026, a Fiscalizagao fixou prazo (31.12.2026) de forma inequivoca para que a
COPEL atinja ao menos 80% de seus conjuntos dentro do DEC.

59. Como se isso nao bastasse, o indevido prolongamento do processo
se da em momento particularmente sensivel para a Concessionaria, no qual, nas
palavras da propria PFANEEL, paira uma “espada de Damocles” sobre a continuidade

de sua concesséao:

13. O periodo de salvaguarda, apesar de oferecer uma ‘protegédo’ temporaria,
representa uma verdadeira Espada de Damocles sobre a concessionaria. Na
mitologia, a espada suspensa por um unico fio de crina de cavalo sobre a cabecga de
Damocles simbolizava a precariedade e o perigo constante da posigcao de poder.
De forma analoga, a concessionaria, embora temporariamente a salvo da
extingdo sumaria de seu contrato, esta sob a ameacga iminente de sofrer a
penalidade de caducidade caso falhe em provar sua capacidade de reverter o
cenario de descumprimento. (Parecer n° 00195/2025/PFANEEL/PGF/AGU, grifou-se)

60. Para usar a figura de linguagem utilizada pela PFANEEL: o que a
ANEEL fez no caso foi colocar a espada de Damocles sobre a cabeca da Enel SP,
mas sem deixar claro o que ela tinha que fazer para que ela fosse removida nem por
quanto tempo tal espada la ficaria.

61. A ampliagdo do prazo em momento posterior € incompativel com a
Lei 8.987/1995, que estabelece prazo de forma expressa e vinculante, justamente
para delimitar o periodo dentro do qual devem ser adotadas as acbes corretivas e
avaliados os seus resultados. A fixagdo de prazo para o cumprimento das medidas

determinadas nao constitui faculdade discricionaria a ser posteriormente ajustada.

22 No mesmo sentido, vide os pareceres juntados aos autos: Prof. FREDIE DIDIER JR., p. 31
(delimitacédo temporal especifica e vinculante do objeto processual); Prof. FLORIANO DE AZEVEDO
MARQUES NETO, pp. 28-29, 32 e 38 (precluséo logica, confianga legitima e vedagéo ao venire contra
factum proprium); e Prof. GUSTAVO BINENBOJM, p. 24 e 29 (vinculag&o ao escopo temporal originario
e a coeréncia decisoria).
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62. Agrava o vicio o fato da deliberagdo que prorrogou o
monitoramento ter sido adotada apds o decurso do prazo originalmente fixado — tal
como se verifica na hipétese, em que a Diretoria da ANEEL deliberou, em abril de
2026, sobre a extensao de monitoramento cujo termo final, proposto pela SFT, se
estenderia até marco de 2026 —, nao se tratando de extensao prospectiva, mas de
prorrogacao retroativa de prazo ja exaurido e de competéncia ja extinta em razdo do
tempo, em ofensa frontal ao Estado de Democratico de Direito, a seguranca juridica
(art. 5°, XXXVI, da CF/88; arts. 2°, 23 e 24 da LINDB) e ao devido processo legal (art.
5°, LIV, da CF/88).

63. Disso decorre que o esgotamento do prazo legal opera preclusao
administrativa, exaurindo a competéncia da agéncia para nele intervir retroativamente.
Admitir o contrario esvaziaria o carater cogente do prazo, permitiria a Administragao
reescrever ex post facto as balizas do procedimento ja encerrado e frustraria a legitima
expectativa dos administrados quanto a definitividade do ato — em violagéo, ademais,

a autovinculagao assumida pela propria ANEEL ao fixar o termo final no ato originario.

E. Aspectos técnico-requlatdrios que impedem a recomendacéo de caducidade

64. A decisdo que instaurou este processo entendeu,
equivocadamente, que teria havido descumprimento dos requisitos legais, contratuais
e regulatérios referentes ao servico adequado (item 226 do voto condutor),

destacando supostas:

(i) falhas no restabelecimento do fornecimento de energia elétrica apos interrupgdes,
evidenciadas no evento ocorrido em 3 de novembro de 2023, em que o
restabelecimento completo das unidades consumidoras que foram interrompidas
ocorreu apenas no dia 10 de novembro de 2023, e no evento ocorrido em 11 de
outubro de 2024, em que o restabelecimento completo das unidades consumidoras
que foram interrompidas ocorreu apenas no dia 17 de outubro de 2024, acarretando
periodo excessivo para atuagdo em contingencia;

(ii) elevado tempo médio de atendimento as ocorréncias emergenciais;

(i) aumento da quantidade de interrup¢cdes com duragédo superior a 24 horas na
concessao; e

(iv) auséncia de efetividade do plano de contingéncias para fazer frente a eventos
climaticos severos.

65. Como sera demonstrado, nenhuma dessas imputagdes procede.
Para preservar a correspondéncia direta entre defesa e fundamentagédo da decisao
impugnada, os topicos que seguem estdo organizados de modo a refletir, em

sequéncia, cada uma das quatro condutas elencadas no item 226 do voto condutor, a
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saber: o restabelecimento do fornecimento apds eventos climaticos severos (item i),
indicadores de atendimento emergencial (TMAE e indicadores relacionados a
interrupgbes superiores a 24 horas — itens ii e iii) e a efetividade do Plano de
Contingéncias (item iv).

E.1. Restabelecimento do fornecimento apoés eventos climaticos severos: item
226 (i) do voto condutor

66. A primeira das supostas imputagdes é a seguinte:

‘(i) falhas no restabelecimento do fornecimento de energia elétrica apds
interrupgdes, evidenciadas no evento ocorrido em 3 de novembro de 2023, em que
o restabelecimento completo das unidades consumidoras que foram interrompidas
ocorreu apenas no dia 10 de novembro de 2023, e no evento ocorrido em 11 de
outubro de 2024, em que o restabelecimento completo das unidades consumidoras
que foram interrompidas ocorreu apenas no dia 17 de outubro de 2024, acarretando
periodo excessivo para atuagdo em contingencia;” (grifou-se)

67. Se o objetivo do Tl 49 foi assinalar falhas e conceder prazo para
sua correcdo — ainda que fossem desconsideradas as nulidades inicialmente
apontadas, o que somente se admite em sede de argumentagao —, a Concessionaria
nao deveria ser julgada pelos fatos que originaram o Tl 49, mas sim por suas agbes
posteriores e pelos significativos aprimoramentos de performance obtidos depois de
tais fatos.

68. E, ainda que a ANEEL tivesse usado como imputacdo a conduta
da Concessionaria no evento de dezembro de 2025 (o que nao fez), a imputagédo nao
seria procedente pelas razbes expostas abaixo.

E.1.1. Inexisténcia de critério formal e objetivo definido previamente

69. Na analise do desempenho da Enel SP no evento climatico extremo
de dezembro de 2025, a Diretoria Colegiada da ANEEL adotou como critério o
restabelecimento, em até 24 horas, de pelo menos 80% do total das unidades
consumidoras (UCs) afetadas. Importa desde ja destacar que tal critério foi

efetivamente cumprido pela Enel SP, nao apenas no referido evento de

dezembro de 2025, mas em todos os eventos e dias verificados desde a emissao
do Termo de Intimagao n°® 49/2024, conforme sera demonstrado na segéo seguinte.
70. Contudo, inicialmente, € imprescindivel registrar que o atual
Contrato de Concessao n° 162/1998 da Enel SP nao contém qualquer previsao

relativa a métricas de restabelecimento do servico em eventos climaticos extremos,
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tampouco estabelece indicadores ou parametros objetivos relacionados ao tempo e
ao percentual de recomposicao do fornecimento apds eventos severos.

71. Da mesma forma, o arcabougo regulatério vigente da ANEEL néao
prevé, até o presente momento, qualquer indicador que estabeleca metas ou limites
para o restabelecimento do servico apds eventos climaticos severos, inexistindo tal
parametro nos Procedimentos de Distribuicdo — PRODIST ou em qualquer resolugao
da Agéncia. Pelo contrario, o Modulo 8 do PRODIST estabelece que, na apuragao dos
indicadores de atendimento as ocorréncias emergenciais (item 164) e de continuidade
DIC, FIC, DEC e FEC (itens 178 e 187), nao devem ser consideradas as situacdes de
Interrupcéo em Situagcao de Emergéncia. A REN 1.000/2021 (§ 3° do art. 4°) também
deixa claro que néo se caracteriza como descontinuidade do servigo a interrupcdo em
situagdo emergencial, em caso fortuito, ou motivo de forga maior.

72. Nesse contexto, o critério de percentual de restabelecimento das
unidades consumidoras afetadas em até 24 horas, utilizado como elemento central
para a instauragao do presente processo, nao foi objeto de consulta publica ou Analise
de Impacto Regulatério (AIR). Trata-se, portanto, de paradmetro inadequado para
fundamentar a aplicacdo da sangdo mais gravosa — recomendacgao de caducidade.
73. Ademais, eventual meta de eficiéncia de restabelecimento em
eventos climaticos severos deveria observar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, na medida em que a avaliagdo do desempenho em eventos
climaticos extremos exige metodologias analiticas especificas, baseadas em analise
contextual que considere, de forma integrada, a intensidade do evento e as
particularidades estruturais do sistema de distribuicdo impactado com a devida
parametrizagao e individualizacdo dos indicadores a serem exigidos, a exemplo dos
demais indicadores de qualidade que atestam a afericdo da adequacao do servigo. A
desconsideracdo desses elementos compromete a adequada representacdo das
condicdes operacionais enfrentadas em situacdes de eventos severos e pode resultar
em obrigacdes inexequiveis ou contrarias aos principios da eficiéncia e da modicidade

tarifaria que balizam o interesse publico e a prestagdo do servigo adequado?3.

23 No mesmo sentido, ver o parecer elaborado pela Consultoria Abdo, Ellery & Associados (AEA).
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74. Importa ressaltar que o debate regulatério sobre resiliéncia e

recomposicdo do servico apos eventos climaticos extremos somente ganhou
relevancia a partir dos casos ocorridos em 2023, o que levou a sua incorporagao, em
carater ainda meramente programatico, no Decreto 12.068/2024, de 20/06/2024, que
trata da prorrogagéo das concessdes de distribuigéo.

75. Todavia, o referido Decreto limitou-se a estabelecer diretrizes
gerais para futura regulamentagdo, ao prever que cabera a ANEEL definir,
posteriormente, eventuais metas de eficiéncia na recomposicdo do servigo,
condicionando sua implementacdo ao regular processo regulatorio.

76. Na mesma linha, a minuta dos novos contratos de concessao
também n&o instituiu imediatamente parametros novos para a abertura de processo
de verificacdo da inadimpléncia, apenas prevendo a possibilidade de criacao futura de
novos indicadores, expressamente condicionada a regulamentagdo especifica,
precedida de consulta publica, AIR e periodo de caréncia.

77. Adicionalmente, mesmo a recente REN 1.137/2025, voltada ao
aumento da resiliéncia do sistema elétrico, ndo estabeleceu métricas objetivas de
desempenho para eventos extremos, tendo a ANEEL expressamente reconhecido, ao
aprovar referida norma, que tais indicadores somente seriam regulamentados no
futuro apds aprofundamento técnico e rito regulatério completo.?*

78. Ou seja, até o presente momento, ndo existe nas normas e
regulamentos qualquer parametro normativo valido que defina o que seria um
desempenho adequado na recomposi¢ao do servigo em eventos climaticos extremos,
tampouco metas vinculantes aplicaveis as distribuidoras.

79. A meta especifica também nao foi mencionada nem no Relatério

de Falhas e Transgressdes — RFT nem no Tl 49 (emitidos em outubro de 2024).

% Reforga-se que somente a partir de agora, com os novos contratos firmados sob o Decreto
12.068/2024, a Agéncia passa a dispor de instrumentos adequados de fiscalizagdo — metas de
recomposigado pos-eventos climaticos, indicadores de satisfagdo, melhoria continua, caducidade por
descumprimento recorrente e comprovagao anual de capacidade econdmico-financeira e operacional.
Na cerimbnia de assinatura da renovacdo de 14 concessodes, em 8.5.2026, o Ministro de Minas e
Energia, Alexandre Silveira, qualificou os contratos anteriores como "obsoletos" e afirmou: "Aneel,
vocés agora tém ferramentas para responsabilizar quem desrespeitar o consumidor brasileiro". Cf.
PERRY, Eduardo. Silveira cobra Aneel por fiscalizagdo de distribuidoras de energia. Poder360, 8 mai.
2026. Disponivel em: https://www.poder360.com.br/poder-energia/silveira-cobra-aneel-por-
fiscalizacao-de-distribuidoras-de-energia/ (acesso em 12.05.2026).
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80. Nao obstante essa lacuna regulatéria, o critério foi deliberado pela
Diretoria Colegiada da ANEEL somente em 07/04/2026 (ap6s o evento de dezembro
de 2025), exclusivamente no ambito do presente processo e aplicavel apenas a Enel
SP, e vem sendo indevidamente utilizado como um dos fundamentos para a abertura
de processo que pode culminar na recomendagao de caducidade.

81. Diante desse cenario, € juridicamente inviavel a utilizacdo de
critérios nado previstos, ndo regulados e nao previamente estabelecidos como
fundamento para a caracterizagao de inadimplemento contratual ou para a adogao de
medida extrema como a caducidade, sob pena de violagc&o direta aos principios da
tipicidade, legalidade e segurancga juridica, afastando a previsibilidade regulatéria e o
devido processo administrativo.

82. Conforme destacado, nao existe meta de recuperagao apos evento
climatico severo definida formalmente no arcabougo regulatério nem no Contrato de
Concesséo vigente e a Enel SP nunca foi notificada formalmente e previamente sobre
eventual obrigagcao de cumprir determinada meta objetiva. A utilizagao desse critério
como fundamento para a aplicagao da sangcdo mais gravosa, a recomendacgéo de
caducidade, revela-se desproporcional e incompativel com os principios da
legalidade, da seguranga juridica e da previsibilidade regulatoria.

83. O critério da curva de restabelecimento surgiu, sem debate publico,
sem realizacdo de AIR e de forma arbitraria e superficial, na Nota Técnica n°
254/2024-SFT/ANEEL, documento interno da ANEEL elaborado para subsidiar
questionamentos da Diretora-Relatora, ndo direcionado a Enel SP.

84. Ainda assim, por liberalidade, baseada na precaucgao e boa-fé, a
Distribuidora se manifestou sobre o tema por meio de Carta, sem que houvesse
qualquer pronunciamento da Agéncia sobre os argumentos da Enel SP contra a meta
proposta pela Fiscalizagdo para a curva de recomposi¢cdo. Ressalte-se que, até a
deciséo proferida em 7 de abril de 2026 (apds o evento de dezembro de 2025), o
referido critério jamais havia sido formalmente aprovado pela Diretoria Colegiada,
instancia competente para a tomada de decisdes em nome da ANEEL. Alias, ao tratar

do critério da NT 254, o préprio voto condutor se refere repetidas vezes a uma
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“sugestdo” da SFT?°, corroborando que se trata de mera instrugéo e sem a deliberagéo
até entédo da Diretoria Colegiada da Agéncia.

85. Com isso, ressalta-se que o voto condutor possui uma informacéao
incorreta quando trata da questao: o item 113 do voto menciona que a Enel SP “néo
protocolou outra proposta que alinhasse as inconsisténcias apontadas pela
fiscalizagao”. Tal afirmagao, contudo, ndo corresponde a realidade, pois a Enel SP se
manifestou expressamente sobre a NT 254 por meio da Enel SP n° 013-2025-RB%,
de 15.01.2025, abordando as metas entao sugeridas pela SFT, em especial aquelas
relacionadas ao TMAE e ao patamar de 80% de restabelecimento de UCs em até 24
horas, e apresentando, inclusive, metas subsidiarias alternativas para o TMAE e para
o TMP.

86. Além de o critério da curva de restabelecimento nao ter respaldo
normativo e ndo ter sido fixado antes que se exigisse a corregao da suposta falha a
ele associada pela Enel SP, a anadlise da ANEEL que fundamentou o Despacho n°
1.214/2026 deixou de considerar adequadamente a magnitude do evento climatico
severo de dezembro de 2025 ao fazer comparagdes entre o desempenho da Enel SP
e o de outras distribuidoras do Estado de S&o Paulo em outros eventos.

87. A esse respeito, apesar de o item 189 do voto condutor afirmar que
a NT n° 36/2026 realizou comparagao com base em percentuais de UCs afetadas — e
nao apenas em numeros absolutos, resta evidente tecnicamente, conforme
demonstrado na Figura 1, que a abrangéncia e a severidade dos eventos nao foram
equivalentes.

88. A comparacido direta entre eventos e distribuidoras deve ser
analisada com cautela, pois os percentuais de clientes interrompidos refletem

realidades operacionais, geograficas, climaticas e estruturais distintas. A Figura 1

% |tem 109 (“Para essa avaliagdo, a SFT sugere a medigdo dos resultados conforme o Quadro 4 da
Nota Técnica n° 254”); Item 110 (“Destaco que a sugestdo da SFT para esse indicador’); Iltem 115
(“...apesar do monitoramento tanto dos indicadores propostos no Plano de Recuperagéo protocolado
pela Enel SP quanto das sugestées feitas pela SFT’). Ademais, ao replicar o Quadro 4 da NT 254, o

voto condutor (pag. 14) coloca a palavra “sugestdao” com gritante énfase (negrito e em caixa de
destaque vermelha).

% SEI 48500.002145/2025-05.
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demonstra que, em 03/11/2023, o impacto variou de 13% a 53% dos consumidores

das distribuidoras afetadas, evidenciando elevada dispersao setorial e auséncia de

comparabilidade automatica entre os casos.
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Figura 1 — Evidéncia da ndo comparabilidade direta entre eventos climaticos e distribuidoras.

89. Ademais, mesmo em situagdes com percentuais semelhantes de
unidades consumidoras afetadas, é tecnicamente necessario considerar a natureza
predominante das ocorréncias — em baixa, média ou alta tensdo —, uma vez que
essa caracteristica influencia diretamente a complexidade operacional e a curva de
restabelecimento do servigo.

90. O voto condutor parte do pressuposto de que os eventos climaticos
observados nas diferentes distribuidoras apresentariam caracteristicas semelhantes,
permitindo comparagao direta dos impactos e das curvas de recuperagcado. Contudo,
conforme demonstrado a seguir, a analise técnica detalhada dos dados das
estagcoes meteorolégicas esclarece que os eventos apresentaram diferengas
relevantes em termos de comportamento fisico (ventos), afastando a premissa
de semelhanga adotada na comparacao.

91. A avaliagdo apresentada a seguir representa a severidade dos
eventos climaticos a partir da persisténcia e abrangéncia dos ventos ao longo do
tempo. Para isso, foram utilizados dados horarios de vento provenientes de estagdes

meteorologicas distribuidas nas areas de concessao das distribuidoras brasileiras?’.

27 A andlise foi desenvolvida a partir de dados publicos de trés fontes, abrangendo todas as
distribuidoras do Brasil: (i) Estagdes automaticas do INMET - Instituto Nacional de Meteorologia; (ii)
Estagbes meteorologicas localizadas em aeroportos (estagdes aeroportuarias - ASOS),

28/119
Av. das Nagdes Unidas, 14.401, andar 23, conjunto 1 ao 4, Torre B1, bairro Vila Gertrudes — Sdo Paulo / SP - CEP 04794-000



ce

BRASIL

92. Nesse contexto, a Figura 2 apresenta os eventos analisados com

base no indicador denominado Rajada Média Equivalente Diaria, utilizado para

medir a severidade climatica de forma mais representativa, ao considerar nao

apenas a intensidade maxima do vento, mas também a duracido dos ventos

fortes ao longo do tempo. Para essa analise, foram selecionadas estagcdes

meteoroldgicas das 33 distribuidoras de grande porte do pais?®, com o objetivo de
demonstrar tecnicamente que os eventos climaticos ndao sao semelhantes e,
portanto, ndo podem ser diretamente comparaveis, inclusive aqueles enfrentados pela
Enel SP nos anos de 2023, 2024 e 2025.
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Emprasas:~)@ Evento da Enel SP de dez/25 é o ENEL SP 10/12/25
(] evento mais severo do Brasil na
DEMAIS >400mil serie histérica desde 2023

Rajada Max. ~ +
O

~

QO

® 40,0 R
@ 60 a 70km/h
2

A 80 a 90km/h
8 >90km/n

=

+
*

ENEL 5P 22/09/25 [

0
0
o
(S
)
%)

i\ [ATa® 9, (&AL
LEKTRO 03/11/23

AL ENEL SP 11/
A

Rajada Média de Vento km/h (Diaria) ~

Figura 2 — Rajada média equivalente (km/h) por dia por distribuidora

disponibilizadas pelo DECEA — Departamento de Controle do Espaco Aéreo; e (iii) Dados da
ANEEL, incluindo os indicadores de impacto das interrupgées, os poligonos das areas de concessao
das distribuidoras e os limites geograficos dos estados brasileiros (UF). Os dados meteoroldgicos
utilizados possuem granularidade horaria, permitindo avaliar os valores maximos registrados e também
toda a evolugao temporal dos ventos ao longo do dia. Adicionalmente, foram utilizados os poligonos
geograficos das areas de concessao das distribuidoras para realizagdo do cruzamento espacial entre
a localizagéo das estagbes meteoroldgicas e as areas de concesséo.

28 Na Figura, os pontos azuis s&o os dados referentes aos eventos climaticos na Enel SP, enquanto os
pontos cinzas e rosas s&o das demais distribuidoras (os pontos rosas destacam os dados das empresas
paulistas referentes ao evento de Nov/2023 citado no voto condutor).
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93. Pela analise da Figura 2, o evento de dez/2025 destoa dos demais

(vide canto superior direito da Figura), evidenciando a maior severidade. Somente
esse evento superou os 50 km/h de rajada média ao longo do dia.

94. Nesse sentido, resta evidente tecnicamente que o evento ocorrido
em dez/2025 na area da concessdo da Enel SP ndo é comparavel com as demais
distribuidoras do pais e tampouco com os eventos anteriores ocorridos na propria area
da concessao da Enel SP, dada sua caracteristica inédita e excepcional. Apesar de
nao ter tido a maior rajada de vento isolada, ele se destacou porque reuniu trés fatores
ao mesmo tempo: ventos intensos, ventos fortes por um longo periodo e impacto em
uma grande area da concessao.

95. Em abordagem complementar, a Figura 3 apresenta andlise da
Causa (medida pela Rajada Média Equivalente dos ventos) versus o Impacto (% do
total clientes afetados no dia), considerando as distribuidoras com mais de trés
estacdes meteoroldgicas em suas areas de concessao e os eventos com percentual
de clientes interrompidos simultaneamente superior a 1% da base de clientes da

distribuidora, para o ano de 2025.

' Valores Individuais por Dia (Empresas >= 3 Estacoes) ’
Modelo de Rajada Individual: Média das Rajadas horarias de cada estagao
Empresas 90.00%
B 80.00%
@ENEL SP ’
DEMAIS >400mil 10.00%
. , 60,00% CPFL SANTA CRUZ 03/11/23
Rajada Max. 2 ENEL SP 10/12/25
5000
O <= 40km/h S ENEL SP 11/10/24
40,00% ENEL SP 03/11/23
< 40 a 50km/h 3 * Ay
2 30.00% EDP SP 03/11/23 *
@ 50 a 60km/h o
R 20,009 ELEKTRO 03/11/23 ENEL SP 22/09/25
® 60 a 70km/h 20.00% ~ % A Beor b o B oX
1n N ESS 03/11/23 | _ A 85 ..eseesnnnnnnnggeenrrttttt
0.00% 3 e R Rk AL I
@70a80kmh 00N Sndorbtessensisnl CPFL PAULISTA 03/11/23 S i T, 9T STGE LR
A 80 a 90km/h 0.00% 7 - T A
8 >90km/h 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
‘ Rajada Equivalente Diaria km/h = Média (Rajada Individual Diaria das Estagdes) ‘

Figura 3 — Relagao entre severidade climatica (Rajada Média Equivalente Diaria) e impacto
operacional (percentual de clientes interrompidos no dia).
96. Na Figura 3, os resultados sdo contundentes e evidenciam relagao
crescente e ndo linear entre severidade climatica e impacto operacional. Observa-se
que, a medida que aumentam os valores da Rajada Média Equivalente Diaria, ha
crescimento desproporcional do percentual médio de clientes afetados,

indicando que eventos climaticos mais severos, na combinacdo de intensidade
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pontual, persisténcia e abrangéncia, tendem a produzir impactos significativamente
mais elevados sobre a rede elétrica.

97. Diante da comprovacao técnica de que os eventos nao foram
semelhantes (Figura 2) e de que os impactos sobre as unidades consumidoras
afetadas nao foram proporcionais (Figura 3), mostra-se tecnicamente inadequada
a realizagdo de comparacgdes diretas de percentuais de restabelecimento, bem como
a adocdo de metas padronizadas de recomposi¢cdo, sob pena de se exigir
desempenho idéntico em situagdes marcadas por eventos e impactos materialmente
distintos.

98. A necessidade de critérios avaliativos ndo autoriza a utilizacdo de
métricas simplificadas ou ndo normatizadas, especialmente quando essas métricas
servem de base para sangdo de natureza gravissima. Dessa forma, a avaliagdo
regulatéria que néo incorpora adequadamente a severidade climatica tende a reduzir
a capacidade de distinguir, de forma objetiva e proporcional, eventos extraordinarios
de maior complexidade daqueles de menor criticidade.

99. Nesse contexto, ndo é tecnicamente adequado concluir pela
existéncia de falha estrutural da Enel SP com base em informagdes isoladas ou
descontextualizadas. No caso da Enel SP, o evento iniciado em 10/12/2025 atingiu
aproximadamente 52% da base de clientes, com predominancia de ocorréncias na
rede de baixa tensdo, evidenciando sua excepcionalidade e elevada severidade
operacional. Ainda assim, houve o restabelecimento, em até 24 horas, de mais de
80% das unidades consumidoras afetadas.

E.1.2. Historico da evolucdo do restabelecimento de consumidores apds eventos

climaticos severos

100. Independentemente da demonstracéao, realizada na sec¢ao anterior,
de que nao existe qualquer previsdo na regulamentacdo de restabelecimento de
unidades consumidoras em até 24 horas apds eventos climaticos severos e que o
evento de dezembro de 2025 ocorrido na area de concessao da ENEL SP nao é
comparavel ao ocorrido em outras distribuidoras de Sdo Paulo, destaca-se que ainda

assim a ENEL SP logrou restabelecer o suprimento de energia elétrica para mais

de 80% de seus consumidores afetados em todos os eventos ocorridos apés o

T1 49, inclusive aqueles dias classificados como situagao de emergéncia.
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101. A avaliacdo acerca da eventual existéncia de falha no

restabelecimento do fornecimento apds interrupcbes decorrentes de eventos
climaticos ndo pode se fundamentar na analise isolada de um Uunico evento
(10.12.2025), sobretudo quando este possui caracteristica excepcional e sem
precedentes, com impacto significativo na rede de baixa tensao. Impde-se, portanto,
uma analise abrangente, baseada em multiplos eventos, sob pena de se incorrer em
juizo distorcido da realidade operacional, especialmente quando se cogita a aplicagao
da penalidade mais gravosa prevista na regulamentagao, que € a recomendagao de
caducidade da concesséo.

102. Adicionalmente, importa destacar que a Concessionaria enfrentou
posteriormente a emissdo do Tl 49, diversos outros eventos climaticos de grande
intensidade e severidade que devem ser considerados para a avaliacao da prestagcao
do servigo adequado, pois permitem verificar o aumento da robustez e da resiliéncia
do sistema de distribuicao da Enel SP. O desempenho descrito na Tabela 1 e Figura
4 apresentadas sob o item 106 abaixo reflete os investimentos realizados e o reforgo
operacional implementado no Plano de Recuperacédo, evidenciando evolugao
concreta na capacidade de resposta.

103. Destaca-se que o evento de 10/12/2025 — com 4,21 milhGes de

clientes impactados (52,1% do total da concessao) — foi excepcional e sem

precedentes, o que naturalmente implicou maior complexidade na recomposicao do
servigo, sobretudo considerando sua elevada duragdo, grande abrangéncia e forte
concentragdo do impacto na rede de baixa tensdao. Apesar do alto impacto,
complexidade e ineditismo do evento enfrentado, a Enel SP conseguiu religar
em 24h mais de 80% dos clientes impactados em razao do plano operativo de
contingenciamento da Enel SP ter sido robustecido, devidamente implementado
e operacionalizado pela Concessionaria.

104. A eventual caracterizacdao de falha estrutural ndo pode ser
realizada de forma isolada ou com base em um unico evento, devendo considerar o
conjunto de ocorréncias e suas respectivas condigdes operacionais.

105. Para demonstrar a inexisténcia de falha estrutural no
restabelecimento apoés interrupgées, bem como a necessidade de avaliagao

contextualizada a luz da severidade e da recorréncia dos eventos climaticos — e nao
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por recortes pontuais que possam gerar distorcdes —, a Tabela 1 apresenta para Enel
SP a analise de todos os eventos com rajadas de vento superiores a 60 km/h,
enquanto a Figura 4 demonstra os percentuais de restabelecimento observados nas

situagbes de emergéncia de 2025%°.

Tabela 1 — Eventos (Enel SP) com Rajadas de Vento > 60Km/h da Enel SP - Classificagao

INMET?°/ DECEA®"

s D Sl O ACOMIM asnons Mt Rt
10/12/2025 | 8.065.368 | 4.205.435 52% 80,2% 96 52
19/10/2025 | 8.056.550 | 485.534 6% 99% 74 31
13/10/2025 | 8.056.550 | 133.112 2% 100% 63 27

Pés Planode | 22/09/2025 | 8.045.932 | 1.333.674 17% 93% 74 27

Recuperagdo | 21/09/2025 | 8.045.932 | 643.623 8% 99% 65 28
28/07/2025 | 7.973.761 | 583.573 7% 99% 78 38
28/05/2025 | 7.947.158 | 393.117 5% 99% 64 27
26/02/2025 | 7.918.443 | 215.005 3% 100% 68 12
24/01/2025 | 7.921.419 | 421.041 5% 100% 64 12
30/12/2024 | 7.920.039 | 200.124 3% 100% 61 18

Re:l:::r::éo 20/12/2024 | 7.920.039 | 1.175.404 15% 97% 74 21
16/12/2024 | 7.920.039 | 204.028 3% 100% 70 29
28/11/2024 | 7.925.997 | 423.118 5% 100% 61 19

Tl
Multa 165 MM

29 O Anexo Il demonstra numericamente que houve restabelecimento superior a 80% em todos os dias
com Interrupgao em Situagao de Emergéncia — ISE.

30 Fonte de dados do Instituto Nacional de Meteorologia - INMET.

3! Fonte primaria e oficial dos dados meteorolégicos do Aeroporto de Congonhas (SBSP) é o
Departamento de Controle do Espago Aéreo (DECEA), 6rgao da Forga Aérea Brasileira.

32 Fonte: https://portal.inmet.gov.br/
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% de Restabelecimento dos Clientes - Situacoes de Emergéncia
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Figura 4 — % Restabelecimento dos clientes em situacdo de emergéncia — ISE na Enel SP.
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Figura 5 — Percentual de restabelecimentos dos clientes nos eventos severos de

2023, 2024 e 2025.

106. Sendo assim, comprova-se tecnhicamente a inexisténcia de

falha estrutural no restabelecimento do fornecimento apds interrupcoes, uma

vez que foi alcancado percentual superior a 80% de recomposicao em até 24 horas

em todos os eventos ocorridos apds a emissao do Tl. Destaca-se, ainda, a evolugao
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verificada na comparagao entre os eventos climaticos mais severos de 2023, 2024 e
2025:

107. Nesse contexto, é inegavel que, no evento severo de 2025, a Enel
SP apresentou melhorias relevantes em seu desempenho, mesmo diante de um
evento mais severo em termos climaticos e mais abrangente em termos de unidades
consumidoras afetadas.

E.1.3. Analise do restabelecimento completo

108. Um dos argumentos adicionais apresentados no voto condutor, ao
analisar a prestagdo do servigo no restabelecimento apés interrupgdes na area de
concessao da Enel SP, refere-se a existéncia de periodos excessivos de

recomposi¢ao, conforme indicado nos itens 139 e 226 do referido voto.

139. Além disso, foram registradas interrupgdes superiores a 147 horas (mais de 6
dias), caracterizando eventos extremos de longa duragao, e similares aos verificados
nos eventos de novembro de 2023 e outubro de 2024.

109. Contudo, ndo ha, no arcabougo regulatério vigente, no Contrato de
Concessao, nem tampouco no ambito do Tl 49 e do Plano de Recuperacgao, qualquer
previsio de meta de restabelecimento total como parametro para afericdo da
prestacdo adequada do servigo. A utilizagdo dessa métrica - inexistente a época dos
fatos, ndo previamente definida e ndo submetida ao devido processo regulatério -
como fundamento para recomendar a aplicagcdo da penalidade mais gravosa, qual
seja, a caducidade da concessdo, revela-se novamente desproporcional e
desarrazoada.

110. Assim, a analise do restabelecimento total demonstra que os
casos mais prolongados estdo associados, em sua maioria, a danos estruturais
severos, com interferéncias externas diversas (tais como quedas de arvores ou de
galhos sobre a rede), ocasionando quedas de postes, rompimento de redes de média
e baixa tensdo e necessidade de obras civis ou de reconstrucdo completa de trechos
da rede. A analise do ranking das distribuidoras corrobora que esse comportamento
nao é isolado, mas sim recorrente no setor.

111. Nesse sentido, com base nos dados oficiais disponiveis no site da
ANEEL, foi possivel identificar, para cada distribuidora, quando houve algum caso

em que o restabelecimento total do servico demorou mais de 6 dias. Nesse contexto,
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a Figura 6 a seguir foi construida a partir do restabelecimento de todos os dias de

cada ano observando a duragao individual de cada cliente. O objetivo da Figura é

mostrar a quantidade de dias em cada distribuidora em que o restabelecimento

individual ficou acima de 6 dias. Por exemplo, ao longo dos 365 dias de 2025, a

média do Brasil foi de 32 dias com ocorréncias superiores a 6 dias para o
restabelecimento total, enquanto a média da Enel SP é de apenas 5 dias.

112. Importa esclarecer que esse resultado nao significa que, em média,
os clientes tenham permanecido 32 dias consecutivos sem energia. Trata-se, do
numero de dias do ano em que se verificou ao menos uma ocorréncia em que o

restabelecimento total do servigo, para algum cliente, ultrapassou 6 dias.

Indicadores sem a parcela externa

| 2023 | 2024 | 2025

5-ENELSP [I5
9-ENELSP [J6

12- ENELSP [I5

Média Brasil NEL CE 2
51,41 dias 9 ATORIA Média Brasil
4819 dias )
Média Brasil
— LT

Figura 6 - Quantidade de dias por ano em que o restabelecimento ficou acima de 6 dias

(analise de restabelecimento individual).

113. Diante dos numeros mostrados na Figura 6, destaca-se que a Enel
SP, mesmo diante de evento climatico inédito como o de dezembro de 2025 se

posicionou bem melhor do que o comportamento médio observado no Brasil.
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Indicadores sem a parcela externa

Empresa 2023 Empresa 2024 Empresa 2025

EMG 3 000%  ESE 1 000%  ESE 1 0,00%
CPFL SANTA CRUZ 5 000%  ESS 2 000%  NEOENERGIA BRASILIA 1 0,00%
EDP ES 16 000%  CPFLPAULISTA 4 000%  CPFLPIRATININGA 2 0,00%
£ss 16 000%  EMS 6 000%  EDPES 2 0,00%
NEOENERGIA ELEKTRO 17 000%  COPEL-DIS 9 000%  NEOENERGIA COSERN 3 0,00%
EQUATORIAL GO 21 0,00%  NEOENERGIA ELEKTRO 20 000%  ETO 6 0,00%
EPB 42 000%  EQUATORIAL GO 25 000%  ENELRI 8 0,00%
NEOENERGIA COSERN 43 000%  ERO 28 000%  EPB 14 0,00%
EQUATORIAL AL 46 000%  EDPES 31 000%  EDPSP 23 0,00%
EMS 48 000%  EPB S5 0,00%  CPFLPAULISTA 24 0,00%
£T0 $6 001%  ETO S6 0,01%  EMS 44 0,00%
EMT S8 0,00%  EDPSP 75 000%  EQUATORIAL GO 50 0,00%
CPFL PIRATININGA 135 0,01%  NEOENERGIA COSERN 78 000%  ESS 58 0,01%
ENEL CE 159 0,00%  CELESC-DIS 92 000%  LIGHT 59 0,00%
ENELRJ 183 0,01%  EQUATORIAL AL 157 001%  CELESC-DIS 70 0,00%
ERO 194 0,03%  EQUATORIALPI 219 001%  ERO 73 0,01%
CPFL PAULISTA 197 0,00%  EMT 279 002%  EMT 75 0,00%
AME 200 002%  EQUATORIAL MA 317 001%  EQUATORIALAL 101 0,01%
EQUATORIAL I 285 002%  EQUATORIAL PA 353 001%  EQUATORIAL PA 128 0,00%
EDP P 291 001%  ENELCE 399 001%  EQUATORIAL CEEE 158 0,01%
CELESC-DIS 503 002% [LANg 492 0,01%
NEOENERGIA PERNAMBUCO 794 002%  LIGHT 594 002%  EQUATORIALPI 331 0,02%
NEOENERGIA COELBA 997 002%  CEMIG-D 973 001%  CEMIGD 333 0,00%
LIGHT 1374 004%  ENELR) 1.027 004%  NEOENERGIA ELEKTRO 338 0,01%
CEMIG-D 1490 002%  NEOENERGIAPERNAMBUCO  1.149 003%  COPEL-DIS 350 0,01%
EQUATORIAL PA 1935 007%  AME 1676 019%  NEOENERGIA PERNAMBUCO 507 0,01%
RGE 3294 011%  NEOENERGIA COELBA 3948 006%  EQUATORIAL MA 521 0,02%
EQUATORIAL MA 4825 018%  RGE 86.401 2,79%  RGE 661 0,02%
COPEL-DIS 4834 0,10%  EQUATORIAL CEEE 130.670 6,70%  NEOENERGIA COELBA 1235 0,02%
ENEL SP 6.979  0,09% AME 3100 0,34%
EQUATORIAL CEEE 15152 0,81%

Figura 7 - Quantidade de unidades consumidoras por ano em que o restabelecimento foi maior

do que 6 dias (analise de restabelecimento individual).

114. Diante dos numeros apresentados na Figura 7, verifica-se uma
evolugéao consistente do desempenho da Enel SP ao longo dos anos. Observa-se uma
reducdo expressiva na quantidade total de unidades consumidoras com
restabelecimento superior a 6 dias evidenciando ganho relevante de eficiéncia
operacional mesmo em contextos desafiadores.

115. Nesse sentido, ao se analisar o desempenho da Enel SP em um
contexto mais amplo, sempre a luz do padrdo nacional e com as devidas
proporcionalizagdes, fica claro que, em nenhuma hipétese, a concessionaria se
destaca negativamente nos aspectos que fundamentaram a alegacéo de inadequagéao
do servigo.

116. Tal constatagcdo reforca a necessidade de que a avaliagédo
regulatéria considere o contexto sistémico, e ndo analises isoladas desprovidas da
adequada proporcionalizagdo. Em outras palavras, conclusdes de carater mais

abrangente (especialmente aquelas que podem culminar na extingdo precoce de um
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contrato de concessao) exigem a realizacado de testes de consisténcia e a verificagao

da realidade fatica do setor.

E.1.4. Metodologia para avaliacdo da curva de recomposicdo das unidades

consumidoras interrompidas e erro material no principal dado técnico usado pelo
Despacho n® 1.214/2026

117. Importa ressaltar que o voto condutor da decisdo - como sera

demonstrado na Tabela a seguir — reconhece, de forma expressa, que a metodologia
mais adequada para avaliagdo da curva de recomposigao € aquela baseada no total
de unidades consumidoras impactadas ao longo do evento, e ndo na métrica de pico
simultaneo, corretamente qualificada como mera “fotografia”.

118. No item 146 do voto condutor houve referéncia as conclusbes e a
“‘metodologia empregada” na Nota Técnica n° 9/2026-SFT/ANEEL. Ocorre que a
referida Nota Técnica contempla duas abordagens distintas: (i) a metodologia
baseada no total de clientes impactados — refletida no Grafico 16 (item 75, pag.
28)33, na qual a SFT indica expressamente o percentual de 82,8%% de unidades
consumidoras restabelecidas em até 24 horas; e (ii) a metodologia baseada no pico
simultadneo de interrupcoes. Como se demonstrara a seguir, a primeira é a Unica
compativel com o racional técnico acolhido no voto condutor, ao passo que a
segunda — além de expressamente criticada — nao foi adotada como critério valido
de afericao pela Diretoria da ANEEL.

119. Importa destacar a existéncia de contradigdo no voto condutor da
decisdo, na medida em que, embora adote como metodologia adequada a analise
baseada no total de clientes afetados (apesar de nao observar do devido rito
regulatério para sua formalizagao), fundamenta sua conclusao a partir de resultado
decorrente de metodologia diversa, de pico simultédneo, expressamente classificada

no préprio voto como inadequada. Vejamos na Tabela 2:

33 Grafico 16 da NT n° 9/2026 também replicado pela Fiscalizagdo na Figura 2 da Nota Técnica n°
36/2026 — SFT/ANEEL.

34 Percentual de 82,8% mostrado pela SFT corresponde a dado preliminar & época da emissao da Nota
Técnica, posteriormente consolidado em 80,2%, ainda assim superior ao patamar de referéncia
considerado pela propria Agéncia.
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Tabela 2 - Trechos do Voto Condutor e a relagdo com a metodologia de avaliagao do

restabelecimento (Curva do total acumulado de UCs impactadas ou Curva de pico simultineo).

Item Voto Condutor

Metodologia

escolhida

Comentarios/ Evidéncias

4. Em 10 de dezembro de 2025, a area
de concesséao da Enel SP novamente foi
acometida por evento climatico severo.
Em razdo deste evento, ocorreu a
interrupgdo dos servigcos em diversas
unidades consumidoras, afetando um
numero total de aproximadamente 4,2
milhées de consumidores. Pelos
dados da SFT, verificou-se, também,

que foi atingido pico de
aproximadamente 2 milhées de
consumidores interrompidos
simultaneamente.

Sem mengéao
especifica a
metodologia

Embora ndo mencione a metodologia
diretamente, o item 4 evidencia que o total de
clientes impactados (4,2 milhdes) é muito
superior ao pico simultaneo (2 milhdes).

A adocdo do pico desconsidera parcela
relevante das UCs afetadas, distorcendo a
real percepgdo dos consumidores e a
avaliagdo da recomposicao realizada pela
distribuidora.

122. O PRODIST estabelece que a
avaliagcédo da atuagéo das distribuidoras
em situagbes de emergéncia deve
considerar, entre outros aspectos:

i. 0 impacto das interrupgdes sobre 0s
consumidores;

ii. o tempo necessario para
restabelecimento do servigo;

ii. a mobilizagdo de recursos
operacionais;

iv. a diligéncia e a eficiéncia das agées
de recomposig¢ao do sistema.

Curva do Total de
UCs impactadas

Inicialmente, registre-se que o PRODIST nao
elege expressamente os aspectos indicados
no item 122 do voto condutor para avaliar a
atuagao das distribuidoras em situagdes de
emergéncia. De qualquer forma, os aspectos
citados comprovam que a ANEEL entendeu
que a metodologia mais aderente é aquela
baseada no total de clientes afetados, pois:

Impacto interrupgoes sobre
consumidores (i): s6 ¢é capturado
corretamente quando se considera todos os
clientes afetados, e ndo apenas os
simultdneos em um instante.

Tempo de restabelecimento (ii):
andlise da duragao individual
interrupgoes, o que o pico nao reflete.

Mobilizagdo operacional (iii): esta
relacionada ao volume total de ocorréncias
ao longo do tempo, ndo ao ponto maximo
isolado.

exige
das

Eficiéncia da recomposicao (iv): € medida
pela velocidade de recuperagao do total de
clientes, e nao por fotografias instantaneas.

Trata-se, portanto, exatamente da logica
adotada na Curva da NT n° 9/2026-
SFT/ANEEL (Grafico 16, pag. 28).

123. Nesse contexto, a analise baseada
na evolugao temporal do
restabelecimento das  unidades
consumidoras afetadas  constitui
metodologia adequada para avaliar a
resposta operacional da
concessiondria em eventos de grande
magnitude.

Curva do Total de
UCs impactadas

A luz do item 123, a curva de pico
simultaneo ¢ tecnicamente inadequada
para avaliar a evolugdo temporal, pois nao
captura a duragdo das interrupgbes por
consumidor afetado, nao reflete o total de
clientes efetivamente impactados ao longo do
evento e tampouco permite aferir, de forma
consistente, a velocidade e a eficiéncia da
recomposicao do sistema, especialmente em
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Item Voto Condutor

Metodologia

Comentarios/ Evidéncias

escolhida

fungdo das caracteristicas do evento. Trata-
se, portanto, exatamente da légica adotada
na Curva da NT n° 9/2026-SFT/ANEEL
(Grafico 16, pag. 28).

131. Apos tratamento e depuragao da
base de dados, foram analisadas mais
de 24 mil interrupgbes associadas ao

evento climatico, permitindo a
construgdo de uma curva de
recomposicao das unidades

consumidoras ao longo do tempo.

Curva do Total de
UCs impactadas

A propria construcdo de uma curva de
recomposi¢cao ao longo do tempo pressupde
a consideragdo do universo total de
unidades consumidoras impactadas.
Trata-se, portanto, exatamente da logica
adotada na Curva da NT n° 9/2026-
SFT/ANEEL (Grafico 16, pag. 28).

132. Essa metodologia permite avaliar
diretamente a velocidade de
recuperagdo do sistema elétrico,
mensurando o percentual de
consumidores restabelecidos em
diferentes horizontes temporais.”

Curva do Total de
UCs impactadas

Pressupde a consideragdo do total de UCs
afetadas, e ndo do pico simultdneo, que
representa apenas um instante do evento.
Apenas a base total permite avaliar, de forma
fie, o % de consumidores efetivamente
restabelecidos ao longo do tempo e,
consequentemente, a real dindmica de
recomposicao do sistema. Trata-se, portanto,
exatamente da logica adotada na Curva da
NT n°® 9/2026-SFT/ANEEL (Grafico 16, pag.
28).

137... trés caracteristicas centrais:

i. Unidade de andlise: A analise é
estruturada sobre unidades
consumidoras interrompidas (UC) e
sua evolugao temporal até o
restabelecimento. Tal abordagem
permite avaliar diretamente: o impacto
do evento na populagao atendida e a
velocidade de recomposi¢cdo do
sistema, alinhando-se aos principios
estabelecidos pelo PRODIST;

ii. Estrutura temporal: A andlise
considera inicio da interrupgéo,
momento de restabelecimento e
duragéo total do evento. O que permite
construir uma curva de recomposigao
hordria. Essa abordagem é
amplamente utilizada na engenharia de
sistemas elétricos para analise de
eventos extremos.

iii. Indicador de desempenho: O
indicador central utilizado é Percentual
de Unidades Consumidoras
restabelecidas ao longo do tempo.
Apesar de simples, tal métrica mede
diretamente a capacidade de resposta
operacional do sistema de distribuig&o.

Curva do Total de
UCs impactadas

Apenas a curva baseada no total de UCs
afetadas atende as trés caracteristicas
indicadas, pois considera cada consumidor
ao longo de toda a interrupgao e seu
restabelecimento. Ja a curva de pico
simultaneo retrata apenas um momento do
evento, ndo captura a evolugdo temporal
individual de cada UC afetada, nao
representa o impacto real individual dos
consumidores e ndo mede corretamente o
percentual de clientes restabelecidos ao
longo do tempo. Trata-se, portanto,
exatamente da logica adotada na Curva da
NT n°® 9/2026-SFT/ANEEL (Grafico 16, pag.
28).
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Item Voto Condutor

Metodologia

Comentarios/ Evidéncias

182 ... A SFT justamente rebate essa
simplificagdo ao explicar que a curva
baseada apenas em pico simultdneo
é uma “fotografia” que nao _captura
adequadamente as horas efetivas
sem energia, ao passo que a analise
por duracdo das interrupcées ao
longo do dia fornece visdo mais
completa do _impacto suportado
pelos consumidores.

escolhida

Curva do Total de
UCs impactadas

Deixa muito claro ao reconhecer a limitagéo
da curva de pico simultaneo, ao afirmar que
se trata de mera “fotografia” que nao captura
adequadamente as horas efetivas sem
energia. Em  contraposicédo, valoriza
expressamente a anadlise baseada na
duracao das interrupgées ao longo do tempo,
que reflete o impacto real sobre os
consumidores, abordagem que, na pratica,
corresponde a consideragao do total de UCs
afetadas, em linha com o PRODIST, que
privilegia a duragao da interrupgao individual
da unidade consumidora. Trata-se, portanto,
exatamente da logica adotada na Curva da
NT n°® 9/2026-SFT/ANEEL (Grafico 16, pag.
28).

183. Do ponto de vista regulatério, o
que importa ndo é apenas quantos
clientes estavam interrompidos em
um momento, mas por quanto tempo
os consumidores  efetivamente
permaneceram sem energia.

Curva do Total de
UCs impactadas

Reforga a critica a curva de pico simultaneo
ao destacar que a avaliagao regulatéria deve
considerar o tempo efetivo sem energia por
consumidor, e ndo apenas um instante do
evento. Com isso, o préprio Voto converge
para a metodologia baseada no total de UCs
impactadas ao longo do tempo, que € a Unica
capaz de refletr essa dimensdo —
exatamente como na Curva da NT n° 9/2026-
SFT/ANEEL (Grafico 16, pag. 28).

138. Nesse contexto, a Nota Técnica
identificou que aproximadamente 67%
das _unidades consumidoras _foram
restabelecidas _em até 24 horas,
evidenciando atraso relevante na
recomposi¢cdo para parcela significativa
dos consumidores afetados...

Curva de pico
simultaneo

Resta evidente a inconsisténcia numérica da
decisdo. Enquanto a o Grafico 16 da NT n°
9/2026-SFT/ANEEL (pag. 28) aponta que
82,8% das unidades consumidoras foram
restabelecidas em até 24 horas, o voto
condutor adota o percentual derivado do pico
simultédneo (67%), em desacordo com a
metodologia reconhecida ao longo da propria
fundamentagado, conduzindo, assim, a uma
conclusdo contraditéria e equivocada.

146.Dessa forma, ratifico a validade das
conclusbes técnicas apresentadas na
Nota Técnica n° 9/2026-SFT/ANEEL,
reconhecendo a  pertinéncia da
metodologia empregada e a
consisténcia das analises realizadas
pela area técnica.

Sem mengao
especifica a
metodologia

A NT n°® 09/2026 cita as duas abordagens:
(i) total de clientes impactados (Grafico 16,
com 82,8% restabelecidos em 24h); e

(ii) pico simultaneo.

Conforme argumentagbes do proprio voto
nos itens 122, 123, 131, 132, 137, 182 e 183,
a curva do total de impactados é a mais
correta e coerente com a logica técnico-
regulatoria, enquanto a curva simulténea foi
expressamente criticada e afastada como
critério valido de aferigao.

120. Embora a ANEEL ainda ndo tenha instaurado o devido rito
regulatorio para definicdo de meta de eficiéncia de restabelecimento em eventos
climaticos — com realizagdo de consulta publica e AIR —, verifica-se, conforme

demonstrado acima, que a metodologia baseada no pico simultdneo ndo € a mais
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adequada. Ademais, a propria Agéncia, ao editar a REN 1.137/2025 e instituir o

indicador de Duracido da Interrupcido Individual ocorrida em Situacido de

Emergéncia (DISE), reforca a adocdo de abordagem baseada na duracao

individual das interrupcoes e, portanto, no total de UCs afetadas ao longo do

tempo, e ndo em métricas pontuais de pico simultianeo3.

134-A. Duragao da Interrupgéo Individual ocorrida em Situagdo de Emergéncia por
Unidade Consumidora ou por Ponto de Conexao — DISE: corresponde a duragao de
cada interrupgdo ocorrida em Situacdo de Emergéncia, para cada unidade
consumidora ou ponto de conexao.

121. Apenas a titulo de reflexdo, e em carater estritamente hipotético,
ainda que se admitisse como correta a metodologia baseada no pico simultdneo — o
que se demonstra tecnhicamente inadequado —, a aplicagdo da san¢do mais gravosa
de recomendacdo de caducidade com base em um unico evento, de natureza
excepcional e sem precedentes, seria desarrazoada e desproporcional.

122. Nesse contexto, impde-se a necessidade de realizacdo de um teste
de razoabilidade para verificar a aderéncia do critério de restabelecimento de 80% das
UCs em até 24 horas, a partir do pico simultdneo, a realidade setorial. Ao se
analisarem dados publicos oficiais da propria ANEEL, relativos aos anos de 2023,
2024 e 2025, observa-se que diversas distribuidoras nao atingem esse patamar
em eventos relevantes, sem que isso tenha ensejado a aplicacao de sangdes

extremas.

35 Ressalta-se que o DISE nao é indicador de resiliéncia e ndo é meta de restabelecimento.
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Tabela 3 - Avaliagao da aplicabilidade do critério de restabelecimento de 80% das UCs em até

24h a partir do pico simultaneo — Analise das ocorréncias de 2023, 2024 e 2025 nas 33 maiores

distribuidoras do Brasil®.

Em quantos
eventos

critério nao foi

atendido?

Quantas
distribuidoras nao
atenderam ao
critério?

24 distribuidoras.

Foram avaliadas 33

Pergunta:

No caso hipotético de
adogao do critério de
pico simultaneo em

Resposta:

Dada a relevancia de
eventual mudanga de critério

Em 129 grandes substituigéo a . 1o seforial
eventos, nio distribuidoras do pais metodologia aprovada € Seus impactos seforiais,
houve em 24 (> 400 mil UCs) e ha pelo voto condutor: A eventual revisao para o

horas o 24 distribuidoras que elevada incidéncia de critério de pico simultaneo

restabelecime
nto de 80%

nao atenderiam ao
critério (ou seja, 73%

nao atendimento ao
critério por diversas

deveria, no minimo, ser
previamente debatida em
consulta publica e submetida

das UCs do total analisado). distribuidoras ndo \ Andlise do | A
considerando Entre essas 24 evidencia a a Analise de Impacto
o critério distribuidoras  estéo necessidade de Regulatério (AIR), ndo sendo
baseado no empresas de todos revisdo de sua razgavel sua utcljllzagag, s%m a
c : VS observancia desse devido
pico 0s grupos privados calibragdo antes de
simultaneo. do pais, além das 3 sua utilizagdo como processo, como fundamento
grandes base para decisdes de para decisdes sancionatorias
distribuidoras natureza mais gravosa (caducidade).
publicas.® sancionatéria?
123. Em conclusdo, ao se utilizar a metodologia da curva por duragao

individual, a mais adequada tecnicamente e alinhada aos fundamentos apresentados
no voto condutor, por refletir efetivamente o restabelecimento da totalidade dos
consumidores, conclui-se que a Enel SP recomp6s o fornecimento para mais de 80%
das unidades consumidoras em até 24 horas.

E.2. Evolugao dos indicadores de atendimento emergencial: item 226 (ii) e (iii)
do voto condutor

124. Tendo sido demonstrado que a imputagdo contra a Enel SP
constante do item 226 (i) do voto condutor n&o procede, cabe transcrever novamente

a segunda e terceira imputagdes do mesmo voto:

% A analise considera apenas os dias em que as distribuidoras enfrentaram picos simultaneos
superiores a 1% do total de UCs da concessao. Esse “filtro” é importante para identificar os dias em
que as distribuidoras enfrentaram necessidade de maior desempenho operacional diante de UCs
desligadas.

37 Se considerado apenas o ano de 2025, os nimeros ainda permanecem altos: em 23 eventos em 14
distribuidoras ndo houve em 24h o restabelecimento de 80% das UCs considerando o critério baseado
no pico simultaneo.
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(i) elevado tempo médio de atendimento as ocorréncias emergenciais;
(iii) aumento da quantidade de interrupgdes com duragao superior a 24 horas
na concessao;
125. Conforme sera demonstrado a seguir, tais imputagdes também nao
procedem.

E.2.1. Auséncia de metas

126. O atendimento a ocorréncias emergenciais no setor elétrico é
disciplinado de forma dispersa na regulamentagcédo da ANEEL, com destaque para o
Modulo 8 do PRODIST, que estabelece os indicadores operacionais (TMAE, TMP,
TMD e TME), e para a REN n°® 1.000/2021, que trata das obrigacbes gerais de
prestagao do servigo. Contudo, ndo ha, no arcabougo regulatério vigente, a definigao
de parametros objetivos, uniformes e previamente estabelecidos para aferigdo do
desempenho das distribuidoras em situacoes de eventos extremos, devendo a analise
considerar necessariamente o contexto fatico, a severidade e a simultaneidade das
ocorréncias.

127. A Secéao 8.2 do Mddulo 8 do PRODIST dispbe sobre a qualidade
do servico, estabelecendo defini¢des, responsabilidades, procedimentos aplicaveis
aos indicadores de continuidade e de atendimento as ocorréncias emergenciais.
Somente para os indicadores de continuidade sao definidos limites.

128. Embora a regulamentagao reconhega a relevancia dos indicadores
de atendimento emergencial, dentre os quais se insere o Tempo Médio de
Atendimento as Ocorréncias Emergenciais (TMAE), nao ha, no ambito do PRODIST
nem de qualquer outra norma da Agéncia, a fixagdo de limites objetivos e
vinculantes para esse indicador, aplicaveis indistintamente a todas as
distribuidoras.

129. Ademais, a auséncia de critérios objetivos previamente
estabelecidos impede a realizacdo de andlises isondmicas e consistentes, abrindo
espaco para avaliacbes casuisticas e seletivas, dissociadas da realidade fatica
enfrentada pelas distribuidoras — especialmente em cenarios de eventos climaticos
severos e de elevada complexidade.

130. Assim, a propria estrutura normativa do PRODIST evidencia que

os indicadores de atendimento emergencial devem ser interpretados como
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instrumentos de monitoramento e gestdo operacional, e ndo como métricas
sancionatérias extremas (caducidade), devendo sua analise ocorrer sempre a luz das
condicbes concretas enfrentadas.

131. Nos termos do art. 4° da REN 1.000/2021, o servigo publico deve
ser prestado de forma adequada, observando requisitos como regularidade,
continuidade, eficiéncia e seguranga. Contudo, a prépria regulamentacgéao (itens 164,
178 e 187 do Mddulo 8 do PRODIST e § 3° do art. 4° da REN 1.000/2021) é expressa
ao reconhecer que interrupgoées decorrentes de situagoes de emergéncia, caso
fortuito ou forga maior nao se caracterizam como descontinuidade indevida do
servigo, justamente por refletirem eventos alheios ao controle da concessionaria.
132. A fiscalizacdo e a aplicacdo de sancbes, incluindo a medida
extrema de caducidade, devem obrigatoriamente seguir critérios de legalidade e
tipicidade, utilizando indicadores e limites regulatorios objetivos previamente
estabelecidos com base no processo administrativo regulamentado pela Lei n°
13.848/2019 (Lei das Agéncias Reguladoras) e pelo Decreto n® 10.411/2020, que
determinam a realizacao obrigatéria de AIR para atos administrativos que provoquem
custos relevantes aos agentes econdmicos e usuarios do servigo publico. Com isso,
a norma busca garantir a adequagéao entre meios e fins das obriga¢des regulatérias e
evitar a imposicdo de incentivos ou exigéncias que sejam desproporcionais,
desarrazoadas ou contrarias ao principio da modicidade tarifaria.

133. Portanto, a avaliacdo da performance operacional da distribuidora
nao pode ser pautada em métricas arbitrarias, subjetivas ou diagndsticas, mas sim em
parametros normativos que garantam a previsibilidade, a seguranca juridica e o
respeito aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e adequacao entre meios
e fins que vedam a imposigéo de obrigagdes, restricdes e sangbes em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico, sob pena de
gerar incentivos regulatérios para investimentos e despesas ineficientes e
imprudentes.

134. A Tabela 10, que sera apresentada a seguir na segao
“Consolidacao dos fatos, evidéncias e fundamentos técnicos da defesa”, organiza as
bases legais, normas e os fundamentos aplicados aos indicadores de atendimento

emergencial: Tempo Médio de Atendimento a Emergéncias (TMAE); percentual de
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interrupgcdes com duragao superior a 24 horas (Interrupgcées>24h) e percentual de

clientes interrompidos por mais de 24 horas (CI>24h).

E.2.2. Tempo Médio de Atendimento a Emergéncias — TMAE

135. O Tempo Médio de Atendimento a Emergéncia (TMAE), assim
como seus componentes (TMP, TMD e TME), encontra-se previsto no Mdédulo 8 do
PRODIST como indicador operacional. Todavia, a regulamentagao nao estabelece
limites objetivos para esse indicador, nem o adota como parédmetro isolado para
afericdo da adequagao do servigo ou para fundamentar medidas sancionatérias de
maior gravidade (Caducidade).

136. De todo modo, ainda que ndo haja obrigagdo regulatéria que
imponha limites ao TMAE — e tampouco que o estabele¢ca como critério objetivo para
a decretacao de caducidade —, cumpre destacar que a ENEL SP apresentou evolugao
significativa de desempenho nesse indicador ap6s o Tl 49, tanto sob a 6tica de valores

médios da concessao quanto na analise por conjuntos elétricos.

137. A anadlise do TMAE por conjuntos elétricos, inclusive, foi
recentemente adotada pela propria SFT/ANEEL em agdes fiscalizatorias realizadas
em mar¢co de 2026, no ambito dos processos n° 48500.007932/2026-15 e n°
48500.008303/2026-11, destinados a verificacdo da qualidade do fornecimento de
energia elétrica quanto ao atendimento as ocorréncias emergenciais (TMAE) no ano
de 2025, com base nos Modulos 1 e 8 do PRODIST e na REN ANEEL 1.000/2021.

E.2.2.1.Evolucdo do TMAE em perspectiva anual e comparativa setorial

138. A Figura 8 a seguir apresenta os rankings de TMAE para os anos
de 2024 e 2025 e as barras a direita mostram a evolucéo especifica da Enel SP de
2023 a 2026 (sendo que 2026 mostra o indicador LTM, que considera os ultimos 12
meses com a atualizagdo até margo)®®. A analise da Figura demonstra que a Enel SP
apresenta avangos significativos quando observada em perspectiva comparativa e
evolutiva (mesmo comportamento positivo € observado para o TMP, conforme Figura
9).

% Alguns dados apresentados nas figuras deste Capitulo tém pequenas diferengas quando
comparados aos dados das figuras apresentadas pela Enel SP em cartas anteriores. Isso se explica
pela data de acesso a base de dados da ANEEL, a medida que as distribuidoras e a SFT realizam
atualizagbes/retificagdes nos dados.
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| TMAE - 2024 (Jan a Dez)

Figura 8 - Ranking e evolugao do desempenho do TMAE
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Figura 9 - Ranking e evolug¢ao do desempenho do TMP
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E.2.2.2.Evolucdo do TMAE em perspectiva dos conjuntos elétricos e comparativa

setorial

139.

Em marco de 2026, a SFT realizou agao fiscalizatéria no ambito

dos processos 48500.007932/2026-15 e 48500.008303/2026-11, desenvolvendo

metodologia destinada a verificagdo da qualidade do fornecimento de energia elétrica

quanto ao atendimento as ocorréncias emergenciais (TMAE). Nesse contexto, a

ENEL SP aplicou exatamente a mesma metodologia, evidenciando, de forma

clara, a evolugao significativa do TMAE sob a ética dos conjuntos elétricos —
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analise _que nao pode ser desconsiderada pela ANEEL na avaliagao do

desempenho da concessionaria.

140. A metodologia aplicada pela SFT analisou o TMAE com base nos
dados de 2025, comparando o desempenho da distribuidora com a média Brasil e com
um valor de referéncia (percentil 85), tanto no resultado global quanto na analise
detalhada por conjuntos elétricos, verificando quantos conjuntos ficaram acima
desse limite.

141. N&o é juridicamente admissivel que a SFT, tendo desenvolvido e
aplicado recentemente uma metodologia para avaliagdo do TMAE, deixe de utiliza-la
justamente para fundamentar a aplicacdo da sangao mais gravosa, adotando critérios
distintos e sem respaldo prévio, em afronta a isonomia, a motivagéo e a seguranga
juridica.

142. Na Figura 10, observa-se reducao significativa (58%) no numero
de conjuntos elétricos acima da média Brasil, bem como uma queda ainda mais
acentuada (95%) quando considerado o critério do percentil 85, passando de 95
conjuntos para apenas 5 conjuntos no mesmo intervalo. Essa evolucdo
demonstra ndo apenas o aprimoramento substancial da capacidade operacional da
Concessionaria, mas também seu reposicionamento em relacdo ao desempenho
setorial, afastando de forma inequivoca qualquer caracterizagdo de inadequacao

estrutural na prestacao do servico.

I conjuntos Acima da Média Brasil Il conjuntos Acima do Percentil 85

— @@ — @D

Melhoria
Significativa
2023 e 2025

Melhoria

@ Significativa
2023 e 2025

95
(66,4%)

60
(42,0%)

S

(14,0%) 5

2023 2024 2025 2023 2024 2025
Figura 10 - Evolugao do TMAE por conjunto Elétrico.
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Tabela 4 — Analise Setorial do TMAE por conjunto Elétrico — Metodologia dos processos n°
48500.007932/2026-15 e n° 48500.008303/2026-11

o %
Empresa c N® | TMAE (h) A S C°"jﬁ"t°s .
onjuntos . -
Média 85(h) | >Meédia | Percentil
Brasil Brasil 85
1 CELESC-DIS 121 3,5 7.3 10 1% 0%
2 COPEL-DIS 157 5,1 7,3 10 5% 0%
3 CPFL PAULISTA 176 54 7,3 10 2% 0%
4 CPFL PIRATININGA 45 3,1 7.3 10 0% 0%
5 CPFL SANTA CRUZ 21 4,5 7.3 10 0% 0%
6 EDP ES 44 6,2 7,3 10 16% 0%
7 Energisa MG 44 4,6 7,3 10 0% 0%
8 Energisa SE 31 5,2 7,3 10 0% 0%
9 Energisa SS 40 4 7,3 10 0% 0%
10 NEO BRASILIA 26 5,6 7,3 10 4% 0%
11 NEO ELEKTRO 130 6,8 7,3 10 25% 0%
12 NEO COSERN 59 5,9 7,3 10 10% 0%
13 CPFL RGE 101 6,8 7,3 10 31% 0%
14 ENEL RJ 78 6,6 7,3 10 18% 1%
15 EPB 75 7 7.3 10 43% 1%
16 CEMIG-D 265 54 7,3 10 18% 2%
17 EQUATORIAL AL 47 8,3 7,3 10 83% 2%
18 ENEL CE 115 7,2 7.3 10 44% 3%
19 ENEL SP 143 7,2 7,3 10 42% 4%
20 Energisa MS 61 7,1 7,3 10 44% 8%
21 EDP SP 50 8,3 7,3 10 56% 10%
22 EQUATORIAL CEEE 62 8,6 7,3 10 82% 1%
23 NEO PERNAMBUCO 134 8,3 7,3 10 69% 18%
24 Amazonas E 30 9 7,3 10 33% 20%
25 LIGHT 109 94 7,3 10 93% 22%
26 EQUATORIAL PA 149 9,7 7,3 10 93% 40%
27 Energisa TO 55 9,3 7,3 10 1% 42%
28 EQUATORIAL MA 98 9,6 7,3 10 79% 46%
29 Energisa RO 36 10,1 7,3 10 94% 50%
30 Energisa MT 88 9,6 7,3 10 81% 55%
31 NEOENERGIA 211 11,8 73 10 99% 63%
32 EQUATORIAL PI 68 12,6 7,3 10 100% 75%
33 EQUATORIAL GO 147 5,7 7,3 10 14% 93%
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143. Dessa forma, resta demonstrada a necessidade de uma
avaliacao estrutural e contextualizada do desempenho do TMAE. A formulagcao de
conclusdes — apenas para o caso da Enel SP — com base em analises isoladas,
restritas a meses de eventos climaticos severos, sem considerar a abrangéncia, a
simultaneidade e a severidade das ocorréncias (alta, média ou baixa tenséo) néao se
mostra tecnicamente adequada para afirmar a persisténcia de falhas ou transgressées
relacionadas ao indicador.

144. Diante de todas as evidéncias apresentadas, ndao se verifica a

existéncia de problema estrutural no indicador de TMAE, uma vez que a evolugao

observada € clara e consistente. Ndo se sustenta, portanto, a conclusdo de
persisténcia de falhas e transgressdes apontadas no Tl 49, tampouco qualquer
alegacédo de descumprimento do Plano de Recuperagdo no que se refere a esse
indicador.

145. Apenas a titulo exemplificativo, destaca-se que, no ambito do Plano
Nacional de TMAE conduzido pela ANEEL, a SFT excluiu a Enel SP, conforme
consignado no item 51 da NT n°® 181/2025-SFT/ANEEL. Ainda assim, mesmo apés a
ANEEL ter optado por n&o aplicar metas de TMAE para o ano de 2025 a todas as
distribuidoras do pais, e mesmo a SFT tendo imposto a maior reducao percentual para
Enel SP, a Distribuidora alcancou TMAE de 7,2 horas - valor praticamente coincidente
com o patamar inicialmente sugerido pela SFT, sem que tenha havido qualquer
processo de negociagédo, como usualmente ocorre em Planos de Resultados.

146. Importante destacar que no ambito do Plano Nacional do TMAE
todas as distribuidoras, com excecgado da Enel SP, estdo sendo avaliadas por metas
anuais e apenas a partir de 2026, ou seja, em nenhum momento na Nota Técnica
181/2025 (Processo 48500.001607/2025-69) cita a necessidade de
acompanhamento mensal do TMAE, muito menos especificamente em meses
em que tenham ocorrido eventos climaticos extremos.

147. Apenas a titulo exemplificativo, a despeito da melhoria significativa
apresentada pela Enel SP, observa-se que o TMAE de 760 minutos registrado em
dezembro de 2025 — més em que ocorreu evento cuja severidade e abrangéncia se
mostraram tecnicamente distintas, tanto sob a ética climatica quanto em relagdo ao

percentual de unidades consumidoras afetadas — n&o representa situagao isolada no
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setor. Registros de TMAE em magnitude semelhante foram observados, em
determinados meses, em outras cinco distribuidoras do Brasil, vide Tabela 5, inclusive
com recorréncia em alguns casos, evidenciando que ocorréncias pontuais de TMAE
nessa magnitude podem ocorrer em situagdes excepcionais sem que isso, por si so,

caracterize falha estrutural.

Tabela 5 - Empresas com TMAE mensal > 760 min (12,67 h).

ID Empresa Ano Meés TMAE
1 EQUATORIAL PI 2025 jan 1187
1 EQUATORIAL PI 2025 mar 995
1 EQUATORIAL PI 2025 fev 914
2 NEO COELBA 2025 jan 878
2 NEO COELBA 2025 fev 785
3 EQUATORIAL MA 2025 fev 785
2 NEO COELBA 2025 dez 784
4 ENERGISA TO 2025 dez 784
1 EQUATORIAL PI 2025 dez 775
2 NEO COELBA 2025 mai 771
5 LIGHT 2025 fev 762
6 ENEL SP 2025 dez 760
1 EQUATORIAL PI 2026 fev 841
3 EQUATORIAL MA 2026 fev 772
148. Dessa forma, ndo se sustenta tecnicamente a conclusdo de

existéncia de falha estrutural no TMAE, tampouco a alegagdo de manutengédo das
condigbes verificadas a época da lavratura do TI. Ao contrario, os dados apresentados
evidenciam evolugdo do TMAE fruto das agdes operacionais implementadas,
revelando-se desproporcional e desarrazoada a utilizacdo desse fundamento para
instauragdo do presente processo.

E.2.3. Percentual de interrupcbes com duracdo superior a 24 horas

(Interrupcbes>24h) — item 226 (iii) do voto condutor

149. A terceira imputagéo prevista no item 226 do voto diz respeito ao
suposto “aumento da quantidade de interrupgdes com duragéo superior a 24 horas na

concessio”.
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150. Como sera demonstrado a seguir, essa imputagao nao procede: ao

contrario de haver aumento de tais interrupgcdes, o que ha, na verdade, é melhoria
substancial de tal indicador.

E.2.3.1. Evolugcéo do indicador Interrupcbes>24h em perspectiva anual e comparativa

setorial

151. Inicialmente, cumpre destacar que, assim como no caso do TMAE,
nao existe, no ambito das normas da ANEEL, previsdao de meta para o indicador
regulatorio relativo ao percentual de interrupgdes superiores a 24 horas.

152. A Figura 11 a seguir apresenta os rankings de clientes
interrompidos por mais de 24 horas para os anos de 2024 e 2025 e as barras a direita
mostram a evolugéo especifica da Enel SP de 2023 a 2026 (sendo que 2026 mostra
o indicador dos ultimos 12 meses com a atualizagdo até margo). Pela analise da
Figura, novamente a Enel SP apresenta avangos quando observada em perspectiva

comparativa e evolutiva.

| % Interrupgdes > 24h - Ano 2024 | % Interrupgdes > 24h - Ano 2025 | Evolugdo Anual Significativa

ATININGA - ININGA

% Interrupcoes > 24h

@

COPEL-DIS

15° - ENEL SP [E==231,78%
6° - RGE 90

Melhoria

Significativa
zuzs e 202

Média Brasil (LT™ Mar)

L

Média Brasil
4,36%

619%

2023 2024 2025 LT™
Mar26

Fonte: Site Aneel Acessados em margo/26

Figura 11 - Ranking e evolugao do desempenho do % de interrupgées com duragao superior a
24 horas

E.2.3.2.Evolucdo do indicador Interrupcdes>24h em perspectiva dos conjuntos

elétricos e comparativa setorial

153. Com o objetivo de demonstrar a evolugao expressiva do indicador

de clientes com interrupgao superior a 24 horas, reaplicou-se a mesma analise critica
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adotada pela SFT nos Processos n° 48500.007932/2026-16 e n® 48500.008303/2026-
11, conforme ja exposto na segéao referente ao TMAE.

154. Na Figura 12, observa-se redugao significativa (80,9%) no numero
de conjuntos elétricos acima da média Brasil, bem como uma queda ainda mais
acentuada (93,5%) quando considerado o critério do percentil 85, passando de 107
conjuntos para apenas 7 conjuntos entre 2023 e 2025. Essa evolugao demonstra ndo
apenas o aprimoramento substancial da capacidade operacional da Concessionaria,
mas também seu reposicionamento em relagdo ao desempenho setorial, afastando
de forma inequivoca qualquer caracterizagdo de inadequacgao estrutural na prestacao

do servigo.

[ Conjuntos Acima da Média Brasil Ml Conjuntos Acima do Percentil 85

— &

-80,9% Yt
136 2023 e 2025
(95,1%) 105

(73,4%)

Melhoria
@ Significativa
2023 e 2025

107
(74,8%)

-

(16,8%) 7

26
(18,2%)

2023 2024 2025 2023 2024 2025

Figura 12 - Evolugao do indicador Interrupgées>24h por conjunto Elétrico.

Tabela 6 — Analise Setorial do indicador Interrupgées>24h por conjunto Elétrico — Metodologia
dos processos n° 48500.007932/2026-15 e n° 48500.008303/2026-11.

9 Média Brasil | Percentil o o
ID Empresa c _N° Inte/:rup % Interrup >= 85 Conjtfnfos Conjunto_s
onjuntos >= 24h 24h Conjuntos > Med_la > Percentil
Brasil 85
1| Energisa MG 44 0,8% 3,1% 6% 0% 0%
2 | NEOELEKTRO 130 1,2% 3,1% 6% 5% 0%
3| CPFL RGE 101 1,9% 3,1% 6% 10% 0%
4 | COPEL-DIS 157 1,5% 3,1% 6% 6% 0%
5| CPFL PAULISTA 176 0,7% 3,1% 6% 0% 0%
6 | NEO COSERN 59 1,1% 3,1% 6% 0% 0%
7 | CPFL PIRATININGA 45 0,1% 3,1% 6% 0% 0%
8 | EDP ES 44 1,5% 3,1% 6% 2% 0%
9 | Energisa SE 31 0,2% 3,1% 6% 0% 0%
10 | CPFL SANTA CRUZ 21 0,6% 3,1% 6% 0% 0%
11 | Energisa SS 40 0,3% 3,1% 6% 0% 0%
12 | NEO BRASILIA 26 1,1% 3,1% 6% 4% 0%
13 | CELESC-DIS 121 0,9% 3,1% 6% 3% 1%
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ID Empresa c _N° Inte/rnrup "B:If:tI:rrBur:s:L Perts:gntll Conjtfngos Conjunto.s

onjuntos >= 24h 24h Conjuntos > Med_la > Percentil
Brasil 85

14 | ENEL RJ 78 1,5% 3,1% 6% 9% 1%
15 | EQUATORIAL GO 147 1,3% 3,1% 6% 16% 1%
16 | ENEL CE 115 2,2% 3,1% 6% 26% 3%
17 |EPB 75 2,9% 3,1% 6% 36% 3%
18 | ENEL SP 143 1,8% 3,1% 6% 18% 5%
19 | EQUATORIAL AL 47 4,3% 3,1% 6% 79% 6%
20 | Energisa MS 61 2,8% 3,1% 6% 36% 8%
21| CEMIG-D 265 2,6% 3,1% 6% 36% 9%
22 | EQUATORIAL CEEE 62 4,1% 3,1% 6% 60% 11%
23 | EDP SP 50 3,7% 3,1% 6% 48% 12%
24 | EQUATORIAL PA 149 3,8% 3,1% 6% 64% 13%
25 | Amazonas 30 4,6% 3,1% 6% 33% 20%
26 | LIGHT 109 4,2% 3.1% 6% 59% 27%
27 | Energisa TO 55 5,3% 3,1% 6% 60% 27%
28 | NEO PERNAMBUCO 134 4,8% 3,1% 6% 71% 30%
29 | EQUATORIAL MA 98 5,9% 3.1% 6% 76% 52%
30 | EQUATORIAL PI 68 6,2% 3,1% 6% 90% 54%
31 | Energisa MT 88 6,6% 3,1% 6% 81% 57%
32 | NEO COELBA 211 7,7% 3,1% 6% 89% 58%
33 | Energisa RO 36 7,2% 3,1% 6% 94% 64%
155. Diante de todas as evidéncias apresentadas e das informacbes

sintetizadas nas tabelas acima, nao se verifica a existéncia de problema estrutural no
indicador interrupgdes>24h, uma vez que a evolugao observada é clara e consistente.
Nao se sustenta, portanto, a conclusdo de persisténcia de falhas e transgressdes
apontadas no Tl 49, tampouco qualquer alegagao de descumprimento do Plano de
Recuperagao no que se refere a esse indicador.

156. Apenas a titulo exemplificativo, a despeito da melhoria significativa
apresentada, observa-se que o0 % de interrupgdes acima de 24 horas de 8,86%
registrado em dezembro de 2025 — em evento cuja severidade e abrangéncia se
mostraram tecnicamente distintas, tanto sob a ética climatica quanto em relacdo ao
percentual de unidades consumidoras afetadas — nao representa situagao isolada no
setor. Registros desse indicador em magnitude semelhante foram observados, em
determinados meses, em outras 7 distribuidoras do Brasil, inclusive com recorréncia
em alguns casos, evidenciando que indicadores dessa magnitude podem ocorrer em

situacdes excepcionais sem que isso, por si so, caracterize falha estrutural.
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Tabela 7 - Empresas com % Interrup >= 24h (8,86%).
ID Empresa Ano Més % Interrup >=24h
1 NEOENERGIA COELBA 2025 jan 11,85%
2 EQUATORIAL PI 2025 jan 10,97%
3 Energisa RO 2025 dez 10,69%
4 Energisa TO 2025 nov 10,37%
5 Energisa MT 2025 nov 9,76%
6 EDP SP 2025 fev 9,73%
3 Energisa RO 2025 jan 9,71%
7 EQUATORIAL MA 2025 jan 9,48%
2 EQUATORIAL PI 2025 mar 9,27%
1 NEOENERGIA COELBA 2025 mai 9,12%
1 NEOENERGIA COELBA 2025 dez 9,12%
2 EQUATORIAL PI 2025 nov 8,98%
8 ENEL SP 2025 dez 8,86%
157. Dessa forma, ndo se sustenta tecnicamente a conclusdo de

existéncia de falha estrutural no indicador de interrupgdes superiores a 24 horas,
tampouco a alegagao de manutengéo das condigdes verificadas a época da lavratura
do TI. Ao contrario, os dados apresentados evidenciam evolugao significativa desse
indicador fruto das agdes operacionais implementadas, revelando-se desproporcional
e desarrazoada a utilizagao desse fundamento para instauragao de processo tendente
a recomendacédo de caducidade.

E.2.4. Percentual de clientes interrompidos por mais de 24 horas (CI>24h)

E.2.4.1.Evolucao do indicador Cl>24h em perspectiva anual e comparativa setorial

158. Inicialmente, cumpre destacar que nao existe, no ambito das
normas da ANEEL, previsdo de indicador regulatorio formal referente ao percentual
de clientes com interrupgbes superiores a 24 horas (CI>24h). De fato, a regulacéo
vigente — notadamente o PRODIST — estabelece outros indicadores padronizados
de qualidade do fornecimento, como DEC, FEC, DIC, FIC e DMIC, acompanhados de
metodologia e limites previamente definidos.

159. De todo modo, ainda que ndo haja obrigagdo regulatéria que
imponha limites ao percentual de clientes interrompidos por mais de 24 horas (CI>
24h), muito menos que o estabelega como critério objetivo para a abertura de

processo tendente a recomendacao de caducidade, cumpre destacar que a Enel SP
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apresentou evolucao significativa de desempenho nesse indicador apds o Tl 49 em
termos anuais e em termos de conjuntos elétricos.

160. A Figura 13 a seguir apresenta os rankings de clientes
interrompidos por mais de 24 horas para os anos de 2024 e 2025 e as barras a direita
mostram a evolugao especifica da Enel SP de 2023 a 2026 (sendo que 2026 mostra
o indicador dos ultimos 12 meses com a atualizagdo até margo). Pela anadlise da
Figura, novamente a Enel SP apresenta avangos quando observada o seu
desempenho em perspectiva comparativa e evolutiva. A Tabela 8 consolida os
avancos do indicador CI>24h da Enel SP.

| % Clientes > 24h - Ano 2024 | % Clientes > 24h - Ano 2025 | Evolugio Anual Significativa
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Fonte: Site Aneel Acessados em margo/26

Figura 13 — Ranking e evolugédo do desempenho do % de clientes interrompidos por mais de 24
horas.

161. A analise setorial do indicador de clientes com interrupgao superior
a 24 horas (Cl>24h) evidencia que a Enel SP se posiciona em patamar competitivo e
alinhado as melhores praticas do setor. Com apenas 0,18% de clientes afetados, a
distribuidora apresenta desempenho melhor que a média nacional (0,27%),
situando-se no bloco superior entre as concessionarias analisadas.

E.2.4.2.Evolucdo do indicador Cl>24h em perspectiva dos conjuntos elétricos e

comparativa setorial anual e comparativa setorial

162. Com o objetivo de demonstrar a evolugao expressiva do indicador
de clientes com interrupgao superior a 24 horas, reaplicou-se a mesma analise critica
adotada pela SFT nos Processos n° 48500.007932/2026-16 e n® 48500.008303/2026-

11, conforme ja exposto na secao referente ao TMAE.

56/119
Av. das Nagdes Unidas, 14.401, andar 23, conjunto 1 ao 4, Torre B1, bairro Vila Gertrudes — Sdo Paulo / SP - CEP 04794-000



ce

BRASIL

Il conjuntos Acima da Média Brasil Il Conjuntos Acima do Percentil 85

@D D@D

Melhoria
Significativa
2023 e 2025

Melhoria
Significativa
2023 e 2025

80
(55,9%)

32
(22,4%)

17
(1.9%)

2023 2024 2025 2023 2024 2025

Figura 14 — Analise dos 143 conjuntos da ENEL SP em relagao ao indicador de clientes com
interrupgao superior a 24h (CI>24h), considerando a média nacional e o percentil 85

163. A Figura 14 evidencia a evolugcéo consistente da Enel SP entre
2023 e 2025, demonstrando reducgdo significativa no numero de conjuntos com
desempenho acima das referéncias nacionais. Considerando a média Brasil, houve
uma redugao de 56% no periodo. De forma semelhante, na analise em relagéo ao
percentil 85, verifica-se reducao de 47%.

164. No recorte por conjuntos elétricos, a Enel SP registra 11,9% de
seus conjuntos acima do Percentil 85, posicdo mais favoravel do que varias
distribuidoras que possuem percentuais de 30% a 50%. Da mesma forma, a Enel SP
apresenta 24,48% dos conjuntos acima do média Brasil, novamente em posigdo mais
favoravel do que varias distribuidoras, muitas das quais apresentam niveis superiores
a 40%, 50% ou até mais de 60%.

165. Essa abordagem adicional refor¢ga que o desempenho da ENEL SP
nao apenas esta dentro dos padroes setoriais, como também supera a média

nacional.
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Tabela 8 — Comparativo em relagao ao % CI > 24h Brasil e ao Percentil 85 de todas as
Distribuidoras — Ano 2025.

()
ID Empresa o % Cl >= 24h Média;/BrasiI Perscgntil Conj?ntos Con't:/;"ltos>
‘ Conjuntos | Cl >=024h Conjuntos Média Pech:entiI 85
Brasil

1|EDPES 44 0,2% 0,3% 1% 9% 0%
2| CPFL PIRATININGA 45 0,0% 0,3% 1% 0% 0%
3 | CPFL SANTA CRUZ 21 0,1% 0,3% 1% 5% 0%
4|ESS 40 0,0% 0,3% 1% 0% 0%
5 | CPFL PAULISTA 176 0,1% 0,3% 1% 2% 0%
6 | EMG 44 0,1% 0,3% 1% 7% 0%
7 | CELESC-DIS 121 0,1% 0,3% 1% 6% 2%
8 | COPEL-DIS 157 0,1% 0,3% 1% 9% 2%
9| EDP SP 50 0,3% 0,3% 1% 26% 2%
10 | NEO ELEKTRO 130 0,1% 0,3% 1% 8% 2%
11 | ESSE 31 0,0% 0,3% 1% 7% 3%
12 | NEO BRASILIA 26 0,1% 0,3% 1% 4% 4%
13 | NEOCOSERN 59 0,1% 0,3% 1% 20% 5%
14 | ENEL RJ 78 0,2% 0,3% 1% 22% 5%
15 | EQUATORIAL PA 149 0,2% 0,3% 1% 13% 5%
16 | RGE 101 0,2% 0,3% 1% 24% 6%
17 | ENEL CE 115 0,2% 0,3% 1% 23% 6%
18 | EQUATORIAL MA 98 0,3% 0,3% 1% 35% 7%
19 | EQUATORIAL CEEE 62 0,3% 0,3% 1% 39% 10%
20 | ENEL SP 143 0,2% 0,3% 1% 25% 12%
21| EQUATORIAL GO 147 0,2% 0,3% 1% 29% 16%
22 | CEMIG-D 265 0,3% 0,3% 1% 39% 18%
23 | AME 30 0,5% 0,3% 1% 37% 20%
24 | LIGHT 109 0,3% 0,3% 1% 43% 21%
25 | EQUATORIAL AL 47 0,3% 0,3% 1% 45% 21%
26 | EPB 75 0,4% 0,3% 1% 51% 23%
27 | NEO PERNAMBUCO 134 0,4% 0,3% 1% 59% 31%
28 |EMS 61 0,4% 0,3% 1% 51% 31%
29 |EMT 88 0,4% 0,3% 1% 60% 33%
30 |ETO 55 0,5% 0,3% 1% 49% 38%
31 | EQUATORIAL PI 68 0,4% 0,3% 1% 1% 38%
32 | NEO COELBA 211 0,7% 0,3% 1% 63% 39%
33| ERO 36 0,7% 0,3% 1% 86% 53%

166. Apenas a titulo exemplificativo, a despeito da melhoria significativa

apresentada, observa-se que 0 % de clientes com interrupcado acima de 24 horas — de
0,99% — registrado em dezembro de 2025 — em evento cuja severidade e abrangéncia

se mostraram tecnicamente distintas, tanto sob a o6tica climatica quanto em relagao
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ao percentual de unidades consumidoras afetadas — nao representa situagao isolada
no setor. Registros desse indicador em magnitude semelhante foram observados, em
determinados meses, em outras 2 distribuidoras do Brasil, inclusive com recorréncia
em alguns casos, evidenciando que indicadores dessa magnitude podem ocorrer em

situacdes excepcionais sem que isso, por si sd, caracterize falha estrutural.

Tabela 9 - Empresas com % CI >= 24h (0,99).

ID Empresa Ano Més % Cl >=24h
1 NEOENERGIA COELBA 2025 jan 1,11%
2 Energisa RO 2025 set 1,03%
2 Energisa RO 2025 dez 0,99%
3 ENEL SP 2025 dez 0,99%
167. Dessa forma, ndo se sustenta tecnicamente a conclusdo de

existéncia de falha estrutural no indicador de % de clientes com interrupgdes
superiores a 24 horas, tampouco a alegagcdo de manutengdo das condigdes
verificadas a época da lavratura do TI. Ao contrario, os dados apresentados
evidenciam evolugao significativa desse indicador fruto das agdes operacionais
implementadas, revelando-se desproporcional e desarrazoada a utilizacdo desse
fundamento para a instauragéo do presente processo.

E.2.5. Indicador de Duracdo Média das Interrupcbes (DM)

168. Para uma avaliagdo complementar e abrangente do desempenho

operacional de uma distribuidora — que nao deve ser desconsiderada pela ANEEL

—, podem também ser considerados indicadores que reflitam o resultado efetivo para
os consumidores, como a Duragao Média das interrupgdes - DM (apesar de nao ser
objeto do T1 49). Ressalte-se que a DM resulta da razao entre os indicadores DEC
e FEC, consagrados como parametros objetivos e regulados para a avaliagdo da
prestacdo do servigo, inclusive para fins de eventual aplicagcdo da sangado mais
gravosa, a caducidade, sendo amplamente acompanhados no setor.

169. A Figura 15 apresenta o ranking da DM para 2024 e 2025, bem
como a evolugdo da ENEL SP entre 2023 e 2026 (LTM até mar/26). A analise

evidencia melhoria do indicador, tanto em perspectiva comparativa quanto evolutiva.
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| Duragdo Média - 2024 (Jan a Dez) | Duragdo Média - 2025 (Jan a Dez) | Evolugdo Anual da Enel SP

Neoenergia Brasilia

Duragio Média (DM)

)0 Média Brasil Methori
elhoria
2,05 Significativa
2023 e 2026
(LTM Mar)

8 Média Brasil
2,15

2023 2024 2025 LT™
Mar26

Fonte: Site Aneel Acessados em margo/26

Figura — 15 - Ranking e evolugido do desempenho do DM.

170. Em conclusdo, ndo ha deficiéncia nos indicadores da Enel SP,
ficando evidente que houve melhoria e reversao das condi¢des verificadas a época
da lavratura do Tl 49. Os dados deixam clara a evolucdo da Distribuidora, que se
posiciona com resultados melhores do que a média nacional, incluindo os indicadores
que fundamentaram a emissao do Tl 49. Com relagédo a argumentagao do Voto acerca
do desempenho da Enel SP em dezembro de 2025, foi demonstrado que, em
diferentes meses do ano, varias outras distribuidoras apresentaram resultados piores,
mesmo sem a ocorréncia de evento tdo severo como aquele enfrentado pela Enel SP
(tanto sob a dtica climatica quanto em relagdo ao percentual de unidades
consumidoras afetadas).

E.3. Efetividade do Plano de Contingéncias para eventos climaticos severos:
item 226 (iv) do voto condutor

171. A quarta e ultima imputagao contra a Enel SP diz respeito a suposta
“‘auséncia de efetividade do plano de contingéncias para fazer frente a eventos
climaticos severos”. Assim como as outras trés imputacdes antecedentes, ela também
nao procede.

172. Inicialmente, cumpre esclarecer que nao havia normas detalhadas
sobre planos de contingéncia aprovadas pela ANEEL aplicaveis quando da ocorréncia
dos eventos climaticos extremos de novembro de 2023, outubro de 2024 e dezembro

de 2025, mas tao-somente disposi¢cdes espar¢cas no PRODIST. Disposi¢gdes mais
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detalhadas somente passaram a existir com a edicdo da REN 1.137/2025, em
21.10.2025, que estabeleceu prazo de implementacdo de 90 dias para revisao e
republicacédo dos planos de contingéncia (art. 13, |, da referida REN), o qual se
encerrou em 28.01.2026.

173. Assim, nem mesmo em tese é possivel se concluir que o Plano de
Contingéncias da Enel SP nao foi efetivo em tais eventos climaticos, pois a ANEEL
sequer havia estabelecido normas minimas sobre referidos planos a época da
instauracao do TI.

174. Com a aprovagao do Médulo 4 do PRODIST — Sec¢éao 4.11 — Planos
de Contingéncia, por meio da REN 1.137/2025, passaram a ser estabelecidos apenas
principios norteadores, diretrizes e requisitos minimos para elaboragdo e
implementacao desses planos pelas distribuidoras, voltados a resposta a situacoes
emergenciais e a recomposi¢cao do servigo.

175. Na Nota Técnica n° 90/2024-STD-SFF/ANEEL®*, uma das
premissas citadas para um Plano de Contingéncia é a de “contemplar as fases de
Antecipar, Recuperar e Aprender. Na etapa de antecipar, sdo estabelecidos critérios
de contingéncia e monitoramento. A fase de recuperar define critérios de atuacéo e
recomposicdo do sistema diante de eventos adversos. A etapa de aprender
desenvolve uma metodologia para avaliar a eficacia das agdes, identificando
oportunidades de melhoria”. (grifo nosso)

176. Nesse contexto, o conceito basilar do Plano de Contingéncia é
permitir que as distribuidoras identifiquem riscos, definam acbes preventivas e de
resposta e mobilizem recursos antecipadamente com o objetivo de minimizar os
impactos das contingéncias e assegurar a seguranca de colaboradores e da
populacdo, bem como contemplar acgdes preventivas destinadas a aumentar a
resiliéncia do sistema. Ademais, como estabelecido pela propria ANEEL no PRODIST,
que trata a “adaptabilidade” dos Planos de Contingéncia como um de seus principios
norteadores, € natural que Planos de Contingéncia sejam revistos e robustecidos ao
longo do tempo, conforme haja a ocorréncia de eventos severos e situacdes de

emergéncia. Sendo o evento de dezembro de 2025 na area da Enel SP um evento de

3% Processo 48552.004325/2024-00.
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caracteristicas inéditas, como ja demonstrado, ndo ha como se julgar a efetividade do
Plano de Contingéncia entdo em vigor com base exclusivamente nele ja que sao
justamente as caracteristicas inéditas de tal evento que fazem nascer a obrigagao de
adaptacgao do Plano de Contingéncia.

177. Assim, o Plano de Contingéncias € um instrumento orientado a
capacidade de resposta e mitigagado de impactos em cenarios adversos, € ndo um
mecanismo objetivo que assegure a eliminagao de interrupgoes e um percentual
baixo de atendimentos improdutivos, especialmente em eventos climaticos severos
e de elevada magnitude.

178. Nesse contexto, ndo havendo critérios objetivos previamente
definidos para afericdo de sua efetividade, ndo se mostra adequado que a ANEEL
conclua, de forma subjetiva, pela ineficacia do plano, especialmente para fins de
decisdao sobre a abertura de processo administrativo tendente a aplicacdo da
penalidade mais grave possivel contra um concessionario (isto €, a caducidade).
179. Como se isso nao bastasse, ainda que, por hipétese, os atuais
principios, diretrizes e requisitos minimos do PRODIST fossem aplicaveis quando da
ocorréncia do evento climatico extremo de dezembro de 2025, mesmo assim nao
caberia a aplicacao de qualquer penalidade contra a Enel SP, pois a
Distribuidora os observou.

180. Nesse sentido, todas as comprovacdes da aplicacao dos principios
norteadores e das diretrizes do Plano de Contingéncia foram apresentadas durante
as fiscalizagdes realizadas na Enel SP.

181. Destacam-se, a seguir, alguns exemplos implementados no
ambito do Plano de Contingéncia, decorrentes das agdes adotadas e de sua

execucao:

+32% de equipes mobilizadas em relagéo ao Plano de Recuperagéo;
~3x mais equipes em comparacgao ao evento de 2024 (Dia D);
+57% de veiculos pesados e +180% de veiculos totais;

182. A luz da regulamentacdo da ANEEL, ndo ha evidéncias técnicas
que sustentem a alegacéo de auséncia de efetividade do Plano de Contingéncia da
Enel SP.

183. Em suma, o Plano de Contingéncia € mero meio criado para se
buscar a melhoria dos indicadores em eventos criticos. Portanto, a Unica forma de
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medir sua efetividade é justamente pela verificacdo dos indicadores da companhia
relativos as situagdes para as quais o Plano de Contingéncia foi criado. E, no caso da
Enel SP, como visto, tais indicadores demonstram nao somente a melhoria da atuagao
da Concessionaria com relacdo a eventos anteriores em sua préopria area de
concessao, como também que ela esta melhor do que a média nacional em todos
referidos indicadores.

184. Dessa forma, comprovada esta a efetividade das medidas e agbes
implementadas pela Distribuidora e de seu Plano de Contingéncias e a auséncia da
suposta conduta infracional mencionada sob o item 226 (iv) do voto condutor.

185. A seguir, a Enel SP apresenta Tabela 10 resumindo todos os
argumentos técnicos apresentados sob os itens acima, os quais comprovam a total
improcedéncia da imputacao de todas as condutas supostamente infracionais do item
226 do voto condutor.

E.4. Consolidagao dos fatos, evidéncias e fundamentos técnicos da defesa
186. As tabelas a seguir apresentam, de forma ordenada, a compilagao
dos fatos, evidéncias e fundamentos técnicos apresentados anteriormente neste

capitulo.

Tabela 10 - Restabelecimento do fornecimento apés eventos climaticos severos - Inexisténcia
de critério formal e objetivo definido previamente.

Base/

Pergunta Resposta Fundamento Legal

Evidéncia
O contrato de
Concessao n°

162/1998 prevé
metas de Nao
recuperagao apos
evento climatico
severo?
Existe norma ou
regulamento que

Nenhuma mencéo, no Contrato

Contrato de Concessdo 162/1998 | de Concesséo, acerca de metas
(Anexo II1) de eficiéncia de recuperagao

apos eventos climaticos.

define Norma inexistente. Normas
tecnicamente o Nao Norma inexistente mencionam apenas situagéo de
que é evento emergéncia.
climatico
extremo?
A REN Nenhuma mencgéao na
1.137/2025,

Resolugéo, acerca de metas de
eficiéncia de recuperagao apos
eventos climaticos.

estabelece meta Nao REN 1.137/2025
de recuperacéo
em até 24 horas
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Pergunta

apos evento
climatico?

I L

Resposta

Base/
Fundamento Legal

Evidéncia

O Plano de
Recuperagao
solicitado no

ambito do Tl n°
49/2024
estabeleceu ou
solicitou da Enel
SP alguma meta
objetiva de
recomposigao do
servico em até 24
horas?

TI1049/2024 - Item 63

63. O Plano de Recuperagéo
devera ser encaminhado em até
30 (trinta) dias apés o
recebimento do Termo de
Intimagéo, devendo contemplar:
(i) descrigdo de forma detalhada
das medidas de saneamento,
apresentando-se um
cronograma que indique as
principais datas para as quais
estdo previstas as agbes a
serem tomadas pela
Concessionaria, que serdo
analisadas quanto a
razoabilidade das premissas
adotadas; e (ii) previsdo dos
resultados objetivos a serem
alcangados no tocante a reduzir
Ssubstancialmente o percentual
de interrupgbes com duragdo
superior a 24 horas, a reduzir
expressivamente o Tempo
Médio de Preparagao — TMP e
demais parcelas do indicador
de Tempo Médio de
Atendimento a Emergéncias —
TMAE e garantir a mobilizagcao
de toda a equipe da
Distribuidora em até 24h, na
hipétese de contingéncias de
nivel extremo no sistema de
distribuicdo. O Plano de
Recuperagéo sera avaliado
tanto em termos de
cumprimento de ag¢bes quanto
de resultados em relagéo a
regularizagdo do servigo de
restabelecimento do
fornecimento da energia elétrica

apos interrupgdes.
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Pergunta

Percentual de
Recuperagao em
até 24 horas é
indicador passivel
de caducidade?

Resposta

Base/
Fundamento Legal

REN 948/2021 e TCU

Evidéncia

“Art. 9° O descumprimento do

DECi ou do FECi, isoladamente
ou em conjunto, por 3 (trés)
anos consecutivos ou do critério
de eficiéncia com relagao a

gestao econémico-financeira
por 2 (dois) anos consecutivos,

caracteriza a inadimpléncia
contratual da concessiondria

e implicara na abertura pela

ANEEL do processo
administrativo punitivo
voltado a aplicagao da
penalidade de declaracao de
caducidade da concessao, nos
termos da Resolugdo Normativa
n° 846, de 11 de junho de 2019,
ou normas supervenientes que
vierem a sucedé-la.”

TC 021.537/2025-9 — Apéndice
F (pag. 28) - Diferentemente do
que a Aneel apontou na NT
1.056/2024, as RENs 846/2019
e 948/2021 ndo possuem
critérios adicionais, tampouco
constam da Agenda Regulatéria
da Agéncia atualizacbes desses
normativos, para que haja a
definicdo desses novos critérios.

Existe previsédo
para
regulamentacao
futura da meta de
eficiéncia para
recomposigéo?

Sim

Voto condutor da deliberagéo da
publicagdo da REN 1.137/2025

"24. ...0 segundo [grupo de
temas], de maior
complexidade (redes
subterraneas, incentivos
econbémicos_indicadores de
resiliéncia, avaliacdo de riscos
e monitoramento climatico), que
seguira o rito regulatoério
completo, incluindo AIR."

Novo Contrato de
Concessao a ser
firmado prevé
criagao futura de
metas de
restabelecimento?

Sim

Despacho ANEEL 517/2025!

Clausula Segunda, §2°, Ill, do
Contrato de Concessao

“CLAUSULA SEGUNDA -
CONDICOES DE PRESTACAO
DO SERVICO PUBLICO

Paragrafo Segundo - A
ANEEL estabelecera padrées
de continuidade a serem
observados pela
DISTRIBUIDORA,
contemplando, no minimo:

lll- metas de eficiéncia para
recomposig¢ao do servigo
apos interrupgées motivadas
por eventos climaticos
extremos.”
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Base/ L
Pergunta Resposta Fundamento Legal Evidéncia
O item 113 do Voto menciona
que a Enel SP “ndo protocolou
outra proposta que alinhasse as
inconsisténcias apontadas pela
fiscalizagdo”. Ja o item 138
afirma que “Ja era de
conhecimento da Enel SP,
desde dezembro de 2024 (Nota
A Diretoria da Técnica n° 254/2024-
ANEEL deliberou SFT/ANEEL), que o percentual
sobre esse critério minimo aceitavel pela
de fiscalizagdo para o
restabelecimento restabelecimento das UCs em
de no minimo Nao N/A até 24h, seria de 80%”. Cumpre
80%, analisando lembrar que a Enel SP se
os argumentos da pronunciou expressamente
Enel SP apds sua contra a instituicdo da meta de
resposta a NT recuperagéo de no minimo 80%
254/20247? em sua resposta a NT 254/2024.
Tais argumentos da Enel SP
nunca foram expressamente
rechacados pela Fiscalizagao e
a ANEEL somente se
manifestou sobre essa meta
quando decidiu instaurar o
processo de verificagdo da
inadimpléncia.
A Enel SP realizou
investimentos de R$ 6,2 bilhdes
A ENEL SP entre 2024 e 2026, além de
logrou implementar medidas
restabelecer mais operacionais destinadas a
de 80% das aumentar a robustez e a
unidades resiliéncia do sistema de
consumidoras distribuicdo da concesséo,
afetadas por aprimorando sua capacidade de
eventos climaticos Sim Norma inexistente resposta tanto nas operagbes
severos em diarias quanto em eventos
menos de 24h em climaticos.
todos os dias,
incluindo os dias Esse esforgo da companhia
de emergéncias gerou resultados: apds o evento
supervenientes ao climatico extremo de dezembro
T149? de 2025, a Enel SP
restabeleceu o servico em
80,2% em 24 horas.
Existe, na
regulamentagéo
aplicavel, meta ou
prazo maximo
definido para a Nao Norma inexistente Nenhuma mengéo no PRODIST

recomposicao
total dos clientes
apos situagdes de

emergéncia ou
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Pergunta Resposta Fun dar?lziz/) Legal Evidéncia
eventos climaticos
severos?
A quantidade de
eventos na area
de concesséo da
Enel SP que A Enel SP apresenta
demandaram d h ional
prazo igual ou esempenho operaciona
superior a 6 dias adequado a severl_daf:ig |mpo§ta
para o pelos e\_/entos chmahcps ea
restabelecimento Nao Norma inexistente complemda? € de sua area de
total do _concessao. A Enel SP é
. significativamente melhor do
fornecimento de . ) PN
energia é que a média Brasil e ha varias
discrepante em outras empresas com
o desempenho pior.
relagdo a média
observada no
setor elétrico
brasileiro?
A Enel SP apresenta
A quantidade de desempenho operacional
clientes adequado a severidade imposta
restabelecidos em pelos eventos climaticos e a
prazo igual ou Nzo Norma inexistente complexidade de sua area de
superior a 6 dias concessao. A Enel SP é
da ENEL SP é significativamente melhor do
discrepante da que a média Brasil e ha varias
média Brasil? outras empresas com
desempenho pior.

Tabela 11 -TMAE, % Interrupgao e % Cliente interrompido (CI) superior a 24 horas -

Cumprimento do Plano de Recuperagao; corregao estrutural das falhas e transgressoes

apontadas no Tl 49; e auséncia de violagdo as normas e regulamentos da ANEEL.

Pergunta ‘ Resposta Base/ Fundamento Evidéncia
O PRODIST estabelece
limites para diversos
indicadores de qualidade.
As normas da ANEEL Contudo, ao estruturar a
estabelecem limites regulamentacgao, o regulador
regulatérios objetivos ) PRODIST — Modulos definiu o TMAE e suas }
para o TMAE, % Nao 1e8 parcelas, mas optou por néo
Interrupcao > 24h e Cl > fixar limites objetivos.
24 h aplicaveis a todas as
distribuidoras? N&o ha qualquer mengao
nas normas da ANEEL para
os indicadores
Interrupgao>24h e CI>24h.
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Pergunta ‘ Resposta Base/ Fundamento Evidéncia

N&o existe padronizagédo nem
isonomia. Vide lista néo
exaustiva:

Processos n°
48500.007932/2026-15 e n°
48500.008303/2026-11:
Aplicacago do TMAE por
conjuntos avaliando com a
média brasil e percentil 85.

Processos Fiscalizatérios
Punitivos convertidos em

O acompanhamento e Fiscalizagdo Responsiva
monitoramento do TMAE com os seguintes Termo de

pela ANEEL é realizado sZEgrgtLSTr’ec\l/léeo Arquivamento — TA: TA n°
de forma padronizada, Nzo TMAE epseus 009/2024-SFT (Processo

uniforme e isonémica componentes, mas 48500.000643/2024-24); TA
; o _
~ para todas as sem prever metas. n® 008/2024-SFT (Procfesso
distribuidoras do setor 48500.006156/2023-94); TA
elétrico brasileiro? n® 001/2025-SFT (processo
48500.001607/2025-69)

Planos de Resultado
Nacional de Atendimento
Emergencial, avaliados e
instituidos pela SFT para as
distribuidoras, com metas
anuais aprovadas a partir de
2026 por meio da Nota
Técnica n° 181/2025-
SFT/ANEEL (Processo
48500.001607/2025-69)

(i) previsao dos resultados
objetivos a serem
alcancgados no tocante a
reduzir substancialmente o
percentual de interrupgées
com duragao superior a 24
horas, a reduzir
expressivamente o Tempo
Médio de Preparagéao —
TMP e demais parcelas do
Nao T1049/2024 indicador de Tempo Médio
de Atendimento a
Emergéncias — TMAE.
Segundo o TI, o Plano de
Recuperacgéo deveria
“considerar o horizonte
maximo de até 90 (noventa)
dias apds o recebimento do
Termo de Intimag&o para
execugdo das acgébes e
alcance dos resultados”.

O Tl previa quais
resultados objetivos a
Distribuidora deveria
atingir para o TMAE, o0 %
Interrupgao > 24h e o Cl
> 24 h para o caso de
ocorrerem eventos
climaticos severos?
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Pergunta ‘ Resposta Base/ Fundamento Evidéncia
Nota Técnica n°
e aa 166/2025, Figuras 8 Dados histéricos mostram
Ha evidéncia de A
. ~ a 14 apresentadas evolugéo significativa e
deterioragao estrutural do = - e
o = N&o, pelo anteriormente e sinalizam uma mudanca
TMAE, % Interrupgéo > - ; I
contrario. demais documentos positiva estrutural e a
24h e Cl > 24 h da ENEL P fotivi ~
SP ap6s emisséo do TI? do Processo 2] etlwdade.das agoes
) 48500.903331/2024- operacionais.
7
Os indicadores foram
concebidos como
instrumento de
acompanhamento da
A andlise do TMAE, % capacidade operacional da
Interrupgdo > 24h e Cl > concessionaria ao longo do
24 h deve _ser realizada ) PRODIST Médulos 1 tempo, e ndo para mensurar,
de forma isolada, sem Nao c8 de forma isolada, o
considerar a severidade e desempenho da distribuidora
abrangéncia dos eventos somente em eventos
climaticos? climaticos extremos.
Tampouco na norma foi
instituido parametro de limite
de 24 horas para o
restabelecimento.

A analise isolada de
dezembro de 2025, marcado
por evento climatico extremo,

nao permite concluir
tecnicamente pela existéncia

A analise restrita ao més denf:égise:rtig':’vr:lli’azzgdo
de dezembro de 2025 PRODIST Médulos 1 | historica, contextualizada e
permite concluir, com . . ! S
o Nao e 8 e Plano Nacional | comparativa dos indicadores
seguranga técnica, pela ~
PTG do TMAE da concesséao.
existéncia de falha .
De toda forma, em diferentes
estrutural? -
meses do ano, varias outras
distribuidoras apresentaram
resultados piores, mesmo
sem a ocorréncia de evento
tdo severo como aquele
enfrentado pela Enel SP.
A série historica de 2023,
ENEL SP apresentou Carta Enel SP 132- | 2024, 20256 LTM 2026,
~ . . conforme demonstrado ao
reducao consistente do 2026-RB e demais londo do processo e do
TMAE, % Interrupgao > documentos do rgsentep documento
24h e Cl > 24 h apés o Sim Processo pevidencia reducéo ’
Plano de Recuperagéo, 48500.903331/2024- ¢

indicando tendéncia
estrutural de melhoria?

7 construidos com
dados da proépria
ANEEL.

significativa dos indicadores,
tanto em bases anuais
quanto nas analises por
conjuntos elétricos.
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Pergunta

Ha, na ANEEL, algum
relatorio de fiscalizagcao
de 2026 que avalie o
TMAE de outras
distribuidoras em 2025?

Resposta

Sim

Base/ Fundamento

Relatorio de
Fiscalizagao
n°7/2026
(48500.007932/2026-
15 e RF 8/2026
48500.008303/2026-
11:), que usa a
metodologia por
conjuntos elétricos

Evidéncia
Item 11 RF 7/2026 - Na agdo
fiscalizadora foi constatado
que a Distribuidora ndo
prestou um servico
adequado no que diz
respeito aos atendimentos as
ocorréncias emergenciais
aos seus consumidores
finais, superando valor
10,35 horas do TMAE
BRASIL em 61% dos seus
conjuntos elétricos.

Item 11 RF 8/2026 - Na agéo
fiscalizadora foi constatado
que a Distribuidora ndo
prestou um servigo
adequado no que diz
respeito aos atendimentos as
ocorréncias emergenciais
aos seus consumidores
finais, superando valor 10,35
horas do TMAE BRASIL em
50% dos seus conjuntos
elétricos.

O desempenho da ENEL
SP em 2025 superou
(melhor) a média nacional
do TMAE, % Interrupgao
> 24h e Cl > 24 h?

Sim

Figuras 8, 10, 11, 12,
13e 14
apresentadas
anteriormente e
demais documentos
do Processo
48500.903331/2024-
7 construidos com
dados da propria
ANEEL.

Melhor do que a média
nacional seja na analise
anual seja na analise por

conjuntos elétricos.

ENEL SP apresentou
evolugéo expressiva do
TMAE, % Interrupgao >

24h e Cl > 24 h?

Sim

Figuras 8, 11 e 13
apresentadas
anteriormente e
demais documentos
do Processo
48500.903331/2024-
7 construidos com
dados da propria
ANEEL.

A Enel SP apresentou
evolucao expressiva dos
indicadores dos indicadores
TMAE, % Interrupgéo > 24h
e Cl > 24 h, com reducgdes
de 50%, 88% e 66%,
respectivamente,
evidenciando melhoria
estrutural da capacidade
operacional e da resposta da
distribuidora.

ENEL SP apresentou
evolugao no ranking
nacional do TMAE, %
Interrupcao > 24h e Cl >
24 h?

Sim

Figuras 8, 11 e 13
apresentada
anteriormente e
demais documentos
do Processo
48500.903331/2024-
7 construidos com
dados da propria
ANEEL.

A Enel SP apresentou
evolugéo nos indicadores
TMAE, % Interrupgao > 24h
e Cl > 24 h, com avanco de
6, 8 e 10 posicdes,
respectivamente, entre 33
distribuidoras de grande
porte. Para os trés
indicadores, a Enel SP tem
desempenho melhor do que
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Pergunta ‘ Resposta Base/ Fundamento Evidéncia
a média nacional e se
posiciona em um bloco
superior no Ranking.
Com base no critério da SFT,
a Enel SP apresentou
A ENE_L SP apre;entou Figuras 10, 12 ¢ 14 redugao S|gn|f|cat|va. do
evolugdo expressiva dos percentual de conjuntos
L o apresentadas s - .
indicadores TMAE, % anteriormente em elétricos criticos (acima do
Interrupgdo > 24h e Cl > Sim . Percentil 85), chegando a
. analogia ao RF cr o
24 h nos conjuntos valores residuais de 3,5%,
o 7/2026/SFT e ao o o
elétricos de 2023 a 4,9% e 11,9%,
RF8/2026/SFT .
20257 respectivamente para os
indicadores TMAE, %
Interrupcdo >24h e Cl>24 h.
A melhoria do TMAE, % Nota Técnica n° relzsz:g?noeslrllgfilgaamés
Interrupgdo > 24h e Cl > 166/2025 e . ~ P
24 h pode ser associada Documentos do implantagéo do Plano de
- S Sim Recuperagéo. Melhoria ano
a medidas operacionais Processo a.ano e bor coniunto elétrico
adotadas no Plano de 48500.903331/2024- | ° 10 g onju
Recuperaco? 7. (incluindo primeiros meses
) ’ de 2026).
Ainda que as atuais regras
do PRODIST néo estivessem
em vigor na ocorréncia do
evento de dez/2025, a Enel
SP as observou
(comprovagdes
apresentadas nas
fiscalizagdes realizadas pela
Documentos do ANEEL e ARSESP). No
evento de dez/2025, Enel SP
Houve efetividade do Processo teve relevante aumento e
N . 48500.903331/2024- o ;
Plano de Contingéncias Sim quantitativos expressivos na

da Enel SP do TI?

7, em especial as
Cartas Enel SP 086
e 132-2026-RB

mobilizagdo de equipes, de
veiculos pesados e de
veiculos totais.

De forma geral, a efetividade
do Plano de Contingéncia foi
comprovada, pois Enel SP
restabeleceu, em menos de
24h, mais de 80% das UCs
afetadas por eventos em
todos os dias supervenientes
ao TI149.
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F. Aspectos juridicos que impedem a recomendacao de caducidade

F.1. Aspectos decorrentes das questoes técnico-regulatorias

187. De todos os aspectos fatico-regulatérios anteriormente
apresentados, extraem-se as seguintes perspectivas juridicas relevantes a serem
consideradas, capazes de obstar a recomendacgao de declaracdo de caducidade.

F.1.1. Inexisténcia de critério objetivo e métrica definida para avaliacdo da atuacéo da

Concessionaria em relacdo aos eventos objeto deste processo

188. Como visto, ndo ha nenhum indicador objetivo que estabeleca
metas ou limites para: (i) o restabelecimento do fornecimento de energia apds eventos
climaticos severos; (ii) o tempo médio de atendimento as ocorréncias emergenciais;
(iii) as interrupgdes com duragdo maior que 24 horas; (iv) o percentual de clientes
interrompidos por mais de 24 horas; nem (v) o cumprimento do plano de contingéncias
para essas situacoes.

189. Tal inexisténcia foi inclusive reconhecida na abertura da Consulta
Publica 32/2024, instaurada justamente no contexto do aumento da frequéncia e da
severidade dos eventos climaticos extremos, e que resultou na aprovagao da REN
ANEEL 1.137/2025. Constou do voto da Diretora Relatora mencao a “auséncia de um
indicador limite para as interrupgdes ocorridas em Situagdo de Emergéncia”.*°

F.1.1.1. Exigéncia de legalidade

190. O Despacho n° 1.214/2026 indica que os seguintes dispositivos

legais, regulamentares e contratuais teriam sido supostamente violados pela Enel SP:

e)1) Clausula Segunda do Contrato de Concessao n° 162/98-ANEEL;
e)2) art. 6°., §1° c/c art. 31, incs. | e IV da Lei 8.987, de 1995;

e)3) art. 38, §1°, incs. |, Il e VI da Lei 8.987, de 1995; e

e)4) art. 20, incs. |, Il e VI, "a" da REN n° 846, de 2019;

191. Conforme se passara a demonstrar, a Enel SP nao violou nenhum

dos dispositivos citados acima.

40 Voto da Diretora Agnes Costa nos processos SEI ANEEL 48500.006650/2023-59 (item 125) e
48500.002288/2024-28 (item 125).
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F.1.1.2.Clausula Segunda do Contrato de Concessdo e arts. 6° e 31 da Lei n°
8.987/1995 (Itens e)1) e e€)2) do Despacho n°® 1.214/2026)

192. Tanto a Clausula Segunda do Contrato de Concessao como os

artigos 6° e 31, incisos | e IV, da Lei n°® 8.987/1995 tratam genericamente da obrigacao
da Distribuidora de prestar um servico adequado e de cumprir as normas contratuais
e regulamentares. Entender que a citagdo genérica a esses dispositivos seria
fundamento suficiente para se recomendar a abertura de processo tendente a
recomendacéao de caducidade seria o mesmo que invocar como fundamento suficiente
para a condenagao por um crime a regra de que todo o cidadao deve agir conforme a
lei, mas nao indicar qual lei e como tal que n&o teria sido desrespeitada por dito
cidadao.

193. E no presente caso, conforme sera demonstrado a seguir, a Enel
SP nao desrespeitou nenhum dos pardmetros definidores de servico adequado
previstos na regulamentacdo nem qualquer outra norma legal, regulamentar ou
contratual sobre a qualidade do servigo.

F.1.1.3. Definicdo do servico adequado

194. A Lei 8.987/1995, em seu art. 6°, §1°, define o servico adequado

em termos amplos — regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga, atualidade,

generalidade, cortesia e modicidade tarifaria.*' Trata-se, contudo, de definigdo que
orienta a atuagéo do concessionario e fornece parametro interpretativo ao regulador,
mas que € insuficiente, por si so, para embasar a sangdo maxima do regime.*?

195. O Prof. MARCAL JUSTEN FILHO43 ja assentou em sede

doutrinaria:

41 No plano regulatério, a REN ANEEL 1.000/2021, que disciplina a prestagdo do servigo publico de
distribuicdo de energia elétrica, reproduz em seu art. 4°, §1° o conceito de servico adequado
consagrado na Lei 8.987/1995.

42 Por forga do principio da especialidade, a definicdo de servigo adequado relevante para fins de
aferigao de inadimplemento contratual e recomendagéo de caducidade é exclusivamente aquela do art.
6°, §1°, da Lei 8.987/1995, integrada a regulagao setorial especifica (REN 846/2019 e REN 948/2021).
Conceitos de "servigo adequado” extraidos de outros diplomas — como o art. 22 do CDC — disciplinam
relagéo juridica diversa (de consumo) e ndo podem ser invocados como fundamento auténomo para a
sangdo maxima do regime concessorio, sob pena de desvio do regime de tipicidade aplicavel as
concessoes.

43 Na Reunigo Publica Ordinaria da ANEEL de 7.4.2026, foram invocados na discuss&o do presente
processo os itens 46 a 48 do parecer do Prof. MARCAL JUSTEN FILHO a ABRADEE (Processo SEI
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Adequacao é conceito indeterminado, incumbindo ao Estado precisa-lo diante
da situagao concreta, inclusive para assegurar o controle na prestagdao do
servigo. Dito conceito ndo retrata opgdes subjetivas nem avalia¢des irracionais por
parte do Estado ou do usuario. Devem ser estabelecidos parametros objetivos de
avaliagdo da qualidade do servigo, que variardo em fung¢ao da natureza do
servigo e das circunstancias de sua prestagao. Se for o caso, aplicar-se-do as
regras técnico-cientificas apropriadas. (...)

Nao se admitira imputagdo de inadequag¢ao ou deficiéncia se ndo foram
estabelecidos critérios objetivos. Nem teria cabimento avaliagdo subjetiva e
personalissima, proveniente de usuario ou agente publico, acerca da qualidade do
servico.* (grifou-se)

196. O Contrato de Concessao replicou a definicdo da Lei sem incluir
regras objetivas e especificas para aferigdo da prestacdo do servigo para fins de
adimplemento contratual. Como visto acima, a Clausula Segunda somente estabelece
genericamente que a Distribuidora “observara as prescricbes deste Contrato, da
legislagdo especifica, das normas reqgulamentares e das instrugées e determinagées
do PODER CONCEDENTE e da ANEEL” e “obriga-se a adotar, na prestagdo dos
servigos, tecnologia adequada e a empregar equipamentos, instalacbes e métodos
operativos que garantam niveis de regularidade, continuidade, eficiéncia, segurancga,
atualidade, generalidade, cortesia na prestagdo dos servigos e a modicidade das
tarifas”.

197. E, no ponto especifico que interessa a este processo que é o ponto
sobre a qualidade do servigco, a Clausula Segunda, em sua Décima Quinta
Subclausula remeteu expressamente aos “critérios, indicadores, formulas e
parametros definidores da qualidade do servigo, nos termos da legislagado
especifica e deste Contrato”.

198. E o Contrato, a época em que assinado, previa expressamente em

seu Anexo lll, quais os parametros definidores da qualidade do servigo (a época DEC,

48500.014437/2025-82) para sustentar suposta contradicdo com a tese da Enel SP. A leitura, contudo,
é seletiva: conjugada com os itens 52 e seguintes, conduz precisamente ao oposto, reforgando a tese
desta Concessionaria. Isso porque, embora os itens 46 a 48 reconhegam que “servigco adequado” &
conceito indeterminado, os itens subsequentes assentam que (i) a redagéo genérica do art. 6° da Lei
8.987 “ndo permite extrair-se parametros definidos e precisos”, cabendo ao instrumento préprio
concretiza-los (item 53); e (ii) “ndo se admitira imputagéo de inadequagéao ou deficiéncia se nao foram
estabelecidos critérios objetivos” (item 55). A indeterminagéo do conceito, portanto, ndo autoriza juizo
subjetivo pela Agéncia — ao contrario, é precisamente o que torna indispensavel sua concretizagéo
normativa prévia por critérios objetivos, exatamente como aqui sustentado.

4 JUSTEN FILHO, Margal. Teoria Geral das Concessées de Servigo Publico. Sdo Paulo: Dialética,
2003, p. 308-309.
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FEC, TMA e FMA, dentre outros). Tais parametros foram sendo aprimorados pela
regulamentacgao superveniente como também expressamente previsto sob a Clausula
Segunda (caput e Subclausula Décima Quinta) e hoje consistem justamente nas
metas de DEC e de FEC conforme sera visto detidamente mais a frente.

199. Vé-se assim que o Contrato de Concessdao nao confere
discricionariedade ilimitada a Agéncia: condiciona a aferigao a existéncia prévia de
tais parametros normativos. Afinal, sem critério objetivo previamente estabelecido em
norma e incorporado ao regime contratual, ndo ha tipo sancionatério capaz de
fundamentar a recomendacéao de caducidade, sob pena de violagéo ao art. 5°, XXXIX,
da CF/88.

200. Sobre a necessidade de tipificacdo no direito administrativo
sancionador, FABIO MEDINA OSORIO afirma que:

A ilicitude, nesse passo, é formalmente afirmada pelo tipo que prevé o modelo de
conduta proibida. N&o ha ilicitude capaz de autorizar a incidéncia da norma
sancionadora, se nao houver um tipo prevendo a expressa proibicdo desse
comportamento.*®

201. N&o ha como sequer cogitar a recomendagao de caducidade diante
da auséncia de estipulagdo de parametros normativos prévios que caracterizem
inequivocamente o ilicito, sendo inadmissivel a utilizagdo de quaisquer outros
parametros para tal finalidade.

F.1.1.4. Entendimento do TCU e da AGU

202. Esse entendimento foi consolidado pelo TCU em manifestacao

reiterada e especifica sobre o setor elétrico. No Acérdao 2.253/2015, o TCU registrou,

com clareza inequivoca, a necessidade de parametros objetivos definidos

previamente para a afericio do servigo adequado:

9.7. determinar a Aneel e ao MME, em atengao ao que prescrevem o art. 6° da Lei
8.987/1995 e o art. 7° da Lei 12.783/2013, que:

9.7.2 mantenham os critérios objetivos previstos no Decreto 8.461/2015,
ensejadores da extingdo da concessao, ao longo de todo o periodo de vigéncia
contratual, com o objetivo de aumentar as garantias de prestagdo do servigo

45 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 92 Edigdo. S&o Paulo: Thompson
Reuters Brasil, 2023, p. 296.
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adequado e de reduzir eventual tempo de exposigdo do consumidor ao servigo
inadequado.*® (grifou-se)

203. No Acordao 2.520/2015, que julgou os embargos de declaracao
opostos contra o acérddao acima, o TCU aprofundou a analise, recomendando a

ANEEL e ao MME a fixagdo de parametros objetivos vinculantes:

9.1.1 esclarecer a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e ao Ministério de
Minas e Energia (MME) que a determinagao exarada no item 9.7.2 do Acoérdao
2.253/2015-Plenario obriga a Agéncia e o MME a estabelecerem critérios
objetivos que mensurem a eficiéncia com relagdo a qualidade do servigo
prestado e a gestdo econdmico-financeira, que, caso infringidos, ensejardao o
inicio automatico da caducidade da concessao; nesse sentido, devem ser definidos
pelo regulador, antes do inicio de periodos preferencialmente quinquenais, os
indicadores, os critérios, as metodologias de calculo e os valores limites, bem como as
metas anuais e as regras que irdo acionar o processo de caducidade antes e ao final
do referido ciclo.*” (grifou-se)

204. E nem poderia ser diferente: a discricionariedade administrativa, no
exercicio do poder sancionatério sobre concessbes, deve ter limites objetivos
previamente definidos, sob pena de consistir em arbitrariedade ou discriminagao entre
concessionarias. Esta correta a posicao do TCU, que vincula, na medida de sua
autoridade institucional, a atuagao da prépria ANEEL.

205. Sobre o tema, cabe indicar que a 32 Diretoria da Unidade de
Auditoria Especializada em Energia Elétrica e Nuclear (“‘AudElétrica”) do TCU
apresentou o Relatério de Inspecgao, de 12.09.2024, relativo a Fiscalizagdo 90/2024,
que avaliou, dentre outros pontos, a possibilidade de aplicacido da penalidade de
caducidade a Distribuidora.

206. Nesse documento, a AudElétrica indicou que a ANEEL
regulamentou o processo de caducidade das concessdes de distribuicdo no ambito
do Médulo VIII da REN ANEEL 948/2021, estabelecendo critérios objetivos para
declaragao de caducidade, que estariam relacionados “[aJo descumprimento do DECi
ou do FECI, isoladamente ou em conjunto, por trés anos consecutivos ou do critério
de eficiéncia com relagdo a gestdo econdmico-financeira por dois anos

consecutivos” .48

46 TCU, Acérdao 2.253/2015, Plenario, Rel. Min. JOSE MUCIO MONTEIRO, j. 09.09.2015.
47 TCU, Acérdao 2.520/2015, Plenario, Rel. Min. JOSE MUCIO MONTEIRO, j. 14/10/2015.
48 Processo TC 037.796/2023-2, pecga 64, p. 29.
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207.

Diante disso, a AudElétrica, naquela oportunidade, reconheceu que

a Enel SP nado se encaixava nos critérios objetivos para a abertura de processo de

caducidade, verbis:

208.

115. Assim, tendo como base a avaliagdo do dispositivo supracitado, juntamente com
todas as anadlises sobre a qualidade dos servigos e sobre a saude econdmico-
financeira da empresa realizadas no tépico anterior, pode-se concluir que a
Distribuidora nao se encaixou nos critérios objetivos para a abertura do
processo administrativo punitivo voltado a penalidade de declaragdo de
caducidade, uma vez que nao restou caracterizado descumprimento do DECi ou do
FECI, isoladamente ou em conjunto, por trés anos consecutivos, conforme mostrado
nos Graficos 9 e 10, ou do critério de eficiéncia com relagdo a gestdo econémico-
financeira por dois anos consecutivos, como exposto no paragrafo 114.4° (grifou-se)

Nesse mesmo sentido, o Parecer 163/2024/CONJUR-

MME/CGU/AGU (que embasou a exposigido de motivos do Decreto 12.068/202450) foi

explicito quanto aos critérios que atualmente definem o inadimplemento contratual:

209.

24. Cabera a Agéncia Nacional de Energia Elétrica ANEEL a definigdo dos critérios
minimos (art. 4°, XVI) e independentes (art. 2°, § 4°) para verificagao da prestacéo do
servigo adequado relativos a eficiéncia (art. 2°, §§ 1°, 2° e 3°):

i) da continuidade do fornecimento, a partir de indicadores que considerem a
frequéncia e a duragao média das interrupgdes do servigo publico de distribui¢cdo de
energia elétrica; e

ii) da gestdo econdbmico-financeira, a partir de indicador que ateste a capacidade de a
concessionaria honrar seus compromissos econdmico-financeiros de maneira
sustentavel.

25. Destaque que esses [DEC e FEC e gestdao econdmico-financeira] sao os
mesmos critérios empregados atualmente pela ANEEL para identificar a falta de
cumprimento contratual da concessionaria, resultando eventualmente na
abertura do processo administrativo punitivo para aplicar a penalidade de
declaragcao de caducidade da concessdo. Assim, o uso desses indicadores
regulatérios tende evitar maiores debates sobre sua relevancia e preciséo,
contribuindo para seguranga na tomada de decisao administrativa. (grifou-se)

Essa orientagdo da AGU leva a duas conclusdes: (i) os critérios

objetivos para fins sancionatérios sdo somente os estabelecidos na norma vigente

com a finalidade de aferir (in)adimplemento contratual, e (ii) os critérios constantes de

instrumentos regulatérios destinados a outras finalidades — como monitoramento de

performance, planos de resultado voluntarios, regulagao prospectiva — ndo podem ser

convertidos em critérios sancionatérios sem norma especifica.

4% Processo TC 037.796/2023-2, pega 64, p. 30.
50 Processo SEI MME 48300.000990/2022-41, de 16.5.2024.

771119

Av. das Nagdes Unidas, 14.401, andar 23, conjunto 1 ao 4, Torre B1, bairro Vila Gertrudes — Sdo Paulo / SP - CEP 04794-000



Cﬂﬂl

BRAS

210. Trata-se de distingdo estrutural, cuja inobservancia configura
desvio de finalidade, conforme o art. 2°, paragrafo unico, “e”, da Lei 4.717/1965.

F.1.1.5.DEC e FEC: unicos critérios de inadimplemento para fins de caducidade

211. DEC e FEC sao, exclusivamente, os indicadores que, por norma
especifica (Médulo VIII, art. 9°, da REN 948/20215") aferem a prestagao do servigo
adequado em relagdo a qualidade para fins de adimplemento contratual e aplicagao
da sangao mais gravosa, que é a recomendagao de caducidade.

212. O Mddulo 8 do PRODIST disciplina esses indicadores com metas
vinculantes por unidade consumidora, por conjunto elétrico e por concessionaria, com
finalidade sancionatdria. Em consonancia com isso, as Subclausulas Décima Quinta®?
a Décima Oitava®® da Clausula Segunda do Contrato de Concessdo vinculam a
afericdo da qualidade aos indicadores e metas regulatérias, sendo DEC e FEC os
indicadores efetivamente vinculantes. Dai a integracdo entre o contrato e o
regulamento setorial, na exata forma reconhecida pela AGU.

213. Nesse sentido, destaca-se o trecho do voto do i. Diretor-Geral ao
aprovar a REN 896/2020-ANEEL, que elegeu os indicadores de DEC e FEC como
critérios para mensuragdo da qualidade do servico para instaurar processo de
caducidade da concesséo, e que hoje constam da REN 948/2021-ANEEL:

(...) ao sinalizar com clareza e antecedéncia as dimensées FUNDAMENTAIS a
serem monitoradas, o regulador permite que as concessionarias entendam e se

51 “Art. 9°. O descumprimento do DECi ou do FECi, isoladamente ou em conjunto, por 3 (trés) anos
consecutivos ou do critério de eficiéncia com relagédo a gestdo econémico-financeira por 2 (dois) anos
consecutivos, caracteriza a inadimpléncia contratual da concessiondria e implicara na abertura pela
ANEEL do processo administrativo punitivo voltado a aplicagdo da penalidade de declaragéo de
caducidade da concessao, nos termos da Resolugdo Normativa n® 846, de 11 de junho de 2019, ou
normas supervenientes que vierem a sucedé-la. Paragrafo unico. Para as concessionarias cujos
contratos de concessado contenham clausulas objetivas relacionadas a caducidade, o relatério de
comunicagdo de falhas e transgressdes em relagdo a legislagdo e ao contrato de concessao,
apresentado pela ANEEL, nao concedera prazo prospectivo para a regularizagdo definitiva dos
indicadores e critérios de eficiéncia definidos no caput, sendo assegurada tal prerrogativa para as
demais concessionarias”.

52 “A CONCESSIONARIA obriga-se a manter ou melhorar o nivel de qualidade do fornecimento de
energia elétrica, de acordo com os critérios, indicadores, férmulas e parametros definidores da
qualidade do servigo, nos termos da legislagao especifica e deste Contrato.”

53 “Décima Oitava Subclausula — Pela inobservancia dos padrées de qualidade estabelecidos nos
termos do Anexo Ill a CONCESSIONARIA estara sujeita a multas pecuniarias, aplicadas pela
fiscalizagdo da ANEEL conforme disposto no mesmo anexo, as quais serao recolhidas em favor: | - do
consumidor diretamente envolvido, quando da violagédo de padrées de qualidade de carater individual;
Il - do PODER CONCEDENTE, quando da violagéo de padrées de qualidade de carater coletivo.”
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adequem aos incentivos postos, trazendo estabilidade e previsibilidade sobre a
atuacéao do regulador. Trata-se de um COMPROMISSO DE LONGO PRAZO e de mao
dupla, na medida em que assegura a continuidade das concessdes, desde que haja
adequacdo do servigo EM SUAS DIMENSOES MAIS RELEVANTES.* (grifou-se)

214. Tais indicadores foram cumpridos pela Enel SP, conforme se
verifica objetivamente dos dados apurados em comparagdo com os limites

regulatorios:

Ano DEC Limite FEC Limite Resultado
apurado DEC apurado FEC
2021 6,77 7,34 3,63 5,08 Cumprido
2022 6,36 7,24 3,4 4,92 Cumprido
2023 6,77 7,11 3,4 4,89 Cumprido
2024 6,68 71 3,2 4,88 Cumprido
2025 6,83 6,93 3,82 4,73 Cumprido
215. Nao se verifica, portanto, descumprimento de DECi ou FECi por

trés anos consecutivos, tampouco transgressao do critério de gestdo econdmico-
financeira por dois anos consecutivos — unicos requisitos do art. 9° da REN 948/2021
para caracterizacdo da inadimpléncia contratual. O fato é incontroverso e esta
documentado nos autos (Cartas Enel SP 095-2025-RB e 158-2026-RB, bem como
seus respectivos anexos)%°.

F.1.1.6. Inexisténcia de norma posterior com critérios alternativos

216. Examinada a evolugao normativa do setor desde 2015 (do Decreto
8.461/2015 ao Decreto 12.068/2024),% verifica-se que nenhuma norma posterior
trouxe critérios alternativos para fins de caracterizagdo de inadimplemento contratual

ou de recomendacao de caducidade. A regulagao setorial, até o presente momento,

54 Voto no processo 48500.000367/2019-37, que originou a REN 896/2020.

55 Essas cartas constam no Processo SEI n° 48500.010908/2025-83. Nesse mesmo processo, consta
a Nota Técnica Conjunta 44/2025-SCE-SFF-STR/ANEEL que conclui que a Enel SP “cumpriu e
atendeu todas as condicionantes estabelecidas no Decreto n°® 12.068, de 2024, para a prorrogagéo da
concessao de distribuicao”.

%6 Esse mesmo entendimento se confirma na evolugdo do tratamento regulatério do tema. A matéria foi
disciplinada, em sua origem, pela REN ANEEL 63/2004 e suas alteragdes posteriores e, na sequéncia,
pela REN ANEEL 948/2021 — sem que, em nenhuma dessas etapas, os critérios objetivos de afericdo
do servigo adequado para fins sancionatérios tenham sido modificados.
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consolidou DEC e FEC como referéncia para a qualidade do servigo, sem inovar em
critérios sancionatérios alternativos ou cumulativos.®’

217. O Decreto 12.068/2024, que regulamenta a prorrogagéo das
concessdes de distribuicdo de energia elétrica, apesar de ter contemplado a
necessidade de previsao de clausula contratual especifica com a “definicdo de metas
de eficiéncia na recomposi¢ao do servigo, apos eventos climaticos extremos” (art. 4°,
VIl), ndo estabeleceu critérios objetivos a serem observados em tais casos extremos.
218. Longe de inovar, o Decreto confirmou os indicadores DEC e FEC
e, no que interessa a discussao dos autos, reservou a fixagao de novos critérios que
impliquem abertura de processo de caducidade apenas para os contratos apos a
renovagao, condicionando-a a prévia Analise de Impacto Regulatério, a Consulta
Publica e a caréncia de trés anos.

219. Em seu art. 5°, o decreto estabelece que, sob os novos contratos
de concessao, somente poderiam ser estabelecidos “critérios adicionais ou requisitos
mais restritivos para a abertura de processo de caducidade” (além daqueles
atualmente previstos sob a REN ANEEL 948/2021) apés a realizagao de processo de
consulta publica e da elaboracdo de analise de impacto regulatério e a observancia

de caréncia minima de trés anos. Os termos da norma nao poderiam ser mais claros:

Art. 5°(...)

§1° A minuta do termo aditivo ao contrato de concesséao devera prever a possibilidade
de a Aneel definir critérios adicionais ou requisitos mais restritivos que
impliquem a abertura de processo de caducidade com vistas a propiciar que as
concessionarias prestem o servico publico de distribuicdo de energia elétrica
compativel com a realidade tecnoldgica, regulatéria e comercial do setor elétrico
durante toda a vigéncia do contrato de concessao.

§2° A aplicagdo do disposto no § 1° devera ser precedida de processo de
consulta publica, elaboragdo de analise de impacto regulatério e caréncia
minima de trés anos para inicio da vigéncia da apuragao de qualquer critério adicional
ou requisito mais restritivo que venha a ser definido pela Aneel.

§3° O disposto neste artigo aplica-se inclusive para fins de antecipagao dos efeitos da
prorrogagao de que trata o art. 10. (grifou-se)

57 O proéprio Decreto 12.068/2024 foi precedido de analise da Advocacia-Geral da Unido, que
reconheceu a juridicidade e a suficiéncia dos critérios objetivos nele estabelecidos — DEC/FEC e
gestdo econdmico-financeira — como parametros aptos a aferir a prestagcdo do servico adequado
(PARECER n° 163/2024/CONJUR-MME/CGU/AGU), na forma do art. 6°, §1°, da Lei n° 8.987/1995.
Tais critérios, ademais, foram reputados pelas Notas Técnicas n° 14/2023/SAER/SE e n°
19/2023/SAER/SE do MME como idénticos aqueles aplicaveis para fins de afericdo da inadimpléncia
contratual, o que reforga a auséncia de critérios sancionatérios alternativos no ordenamento setorial.
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220. Contudo, tais parametros dependem de regulamentagao posterior
e, até o momento, sequer houve a instauracado do devido processo de consulta publica
pela ANEEL.

221. Por sua vez, a minuta de contrato aprovada pelo Despacho
517/2025-ANEEL, de fevereiro de 2025, tampouco estipula tais critérios objetivos.

Paragrafo Segundo — A ANEEL estabelecera padrdes de continuidade a serem
observados pela DISTRIBUIDORA, contemplando, no minimo:

I. o cumprimento dos limites globais de continuidade e o percentual minimo de
cumprimento dos limites dos conjuntos de unidades consumidoras;

II. critérios isondmicos na definicdo dos limites de continuidade na area de concesséao,
observada a modicidade tarifaria;

Ill. metas de eficiéncia para recomposi¢ao do servigo apos interrupgdes motivadas por
eventos climaticos extremos.

222. Trata-se de minuta submetida a relevante discussdo com a
sociedade, implementada por meio da Consulta Publica 32/2024 e que, ainda assim,
e a despeito da contemporaneidade de sua conformacdo aos diversos grandes
eventos climaticos ocorridos em ambito nacional, ndo trouxe parametros objetivos
capazes de informar os concessionarios e regular sua atuagao quanto a esse aspecto.
223. A REN ANEEL 1.137/2025, que dispbe sobre “o aumento da
resiliéncia do sistema de distribuicdo e de transmisséo a eventos climaticos severos”,
também nao trouxe novos critérios para fins de caracterizagdo de inadimplemento
contratual ou caducidade.?® A referida REN alterou o art. 13 da REN 846/2019 para
considerar infracado “atuar de forma inadequada no restabelecimento do fornecimento
de energia elétrica nos sistemas de distribuicdo” (inc. XIX). Também acrescentou o
item 134-A ao Anexo | da REN 956/2021, tratando da duracdo da interrupgao
individual ocorrida em emergéncia por unidade consumidora ou por ponto de conexao

(DISE), com a introdugéo de limites relativamente ao referido indicador.

58 \/ejam-se, nesse sentido, os termos do voto que fundamentou a aprovagao da REN 1.137/2025: “24.
Esses temas, conforme proposigao das areas técnicas na abertura desta CP, foram divididos em dois
grupos: o primeiro, considerado de curto prazo e de menor complexidade (arborizagéo, comunicagao,
integracao entre organizagdes, cessdo emergencial de recursos, planos de contingéncia) ou de maior
urgéncia (interrupgdes em emergéncia e ressarcimento de danos elétricos), que poderiam ser
enderecados em proposta de norma, dispensada a Analise de Impacto Regulatério (AIR) devido a baixa
complexidade ou a urgéncia; o segundo, de maior complexidade (redes subterraneas, incentivos
econdmicos, indicadores de resiliéncia, avaliacao de riscos e monitoramento climatico), que seguira
o rito regulatério completo, incluindo AIR.” (grifou-se)
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224, Porém, a REN 1.137/2025 néao estabeleceu critérios objetivos para
afericdo do servigo adequado em emergéncias nem eventos climaticos extremos.
Segundo a propria ANEEL, o DISE nao é um indicador de qualidade relacionado a
resiliéncia.’® Esse instrumento surge apenas como forma de compensacgao, e ndo
como métrica de desempenho ou resiliéncia das distribuidoras. E, de todo modo, a
eficacia da REN 1.137/2025 no que diz respeito ao DISE ocorreu somente em
30.12.2025, posteriormente aos eventos objeto deste processo.

225. Portanto, a ANEEL n3o instituiu, até este momento, indicadores de
resiliéncia e critérios objetivos para avaliacdo da atuagcdo das distribuidoras em
ocorréncias tal como a examinada neste processo e tampouco definiu parametros
adicionais ou mais restritivos que justifiquem a recomendagao de caducidade.

226. A auséncia de tal definicao regulatéria e contratual prévia impede
a recomendacgao da caducidade, mediante a aplicacao de critérios ad hoc, definidos
extemporaneamente e para aplicagao exclusivamente a Enel SP.

F.1.1.7. Confirmacéo do entendimento pelo Decreto 12.068/2024

227. Ao disciplinar a renovacao dos contratos de distribuicdo, o Decreto
12.068/2024 reconhece que novos critérios para fins de inadimplemento contratual ou
caducidade s6 poderdo ser implementados com observancia de procedimento
qualificado: AIR prévia, consulta publica e caréncia de trés anos entre a edicdo da
nova métrica e sua aplicagao para fins sancionatérios (art. 5°, §2°). Inclusive, essa
exigéncia foi integralmente replicada na minuta dos novos contratos de concesséo,

aprovada pela Diretoria da ANEEL.

% Conforme constou do voto da Diretora Relatora na abertura da CP 32/2024, que resultou na
aprovagdo da REN 1.137/2025, a definicgdo de indicadores de resiliéncia € um tema “de maior
complexidade” e que precisa passar por “rito regulatério completo, incluindo AIR”. Confira-se o trecho
do voto: “26. Cada tema requer tratamento distinto, com complexidade e impactos diferenciados para
as partes envolvidas. Dessa forma, as areas técnicas propuseram uma divisdo de temas em dois
grupos. Para o primeiro, composto pelas tematicas arborizagdo, comunicagao, integragdo entre
organizagdes, cessdo emergencial de recursos, planos de contingéncia, interrupgdes em situagéo de
emergéncia e ressarcimento de danos elétricos - sugeriram tratamento de curto prazo, com dispensa
de Analise de Impacto Regulatério (AIR) por serem de menor complexidade e/ou caracterizados como
“urgentes”, considerando os anseios da sociedade identificados nos eventos climaticos extremos
recentes. J& para o segundo grupo, composto pelos temas redes subterréneas, incentivos econdmicos,
indicadores de resiliéncia, avaliagao de riscos e monitoramento climatico, as unidades organizacionais
signatarias das notas técnicas propuseram tratamento observando o rito regulatério completo, incluindo
a elaboragéao de AIR.”
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228. Isso significa que, mesmo para os contratos novos, que ainda serao
assinados apds a renovagao, a fixacdo de novos critérios sancionatérios para
caducidade depende de procedimento prévio, participativo e robusto. Em outras
palavras, o Poder Executivo reconheceu, em norma vigente, que critérios
sancionatérios novos para abertura de processo de caducidade nao podem ser
introduzidos por interpretacdo administrativa, ad hoc, individualizada ou retroativa.
229. Disso decorre conclusao légica inafastavel: se o ordenamento
exige AIR, consulta publica e trés anos de caréncia para introduzir novos critérios
sancionatérios para caducidade em contratos futuros, € juridicamente impossivel
admitir que esses mesmos critérios possam ser aplicados, retroativamente e sem
qualquer procedimento qualificado, a fatos ocorridos sob o contrato vigente.

230. Coerentemente com essa logica, o art. 2° do mesmo Decreto
consolidou os indicadores DEC e FEC como critérios objetivos de aferigdo da
adequacgao do servigo para fins de prorrogagcao — exatamente os parametros ja
utilizados pela ANEEL, por forga do art. 9° do Anexo VIII da REN 948/20210, para
caracterizar a inadimpléncia contratual apta a ensejar a abertura de processo de
caducidade.

231. Tal alinhamento ndo é casual, mas deliberado. A Nota Técnica
14/2023/SAER/SE, documento-base da CP MME 152/2023 e do proéprio Decreto
12.068/2024, propbs expressamente que:

4.5.1.2. Propée-se que os critérios para prorrogagdao sejam OS MESMOS
ATUALMENTE APLICADOS PELA ANEEL para caracterizar a inadimpléncia
contratual da concessionaria e que implica a abertura pela ANEEL do processo
administrativo punitivo voltado a aplicagcao da penalidade de declaragao de
caducidade da concessao, conforme disposto nos arts. 3°, 4° e 9° do Anexo VIl da
Resolugao Normativa n® 948, de 16 novembro de 2021, da ANEEL. (grifou-se)

232. Mesmo apds o crivo da consulta publica, a NT 19/2023/SAER/SE,

manteve integralmente esse entendimento:

60 Art. 9° O descumprimento do DECi ou do FECi, isoladamente ou em conjunto, por 3 (trés) anos
consecutivos ou do critério de eficiéncia com relagao a gestao econémico-financeira por 2 (dois)
anos consecutivos, caracteriza a inadimpléncia contratual da concessionaria e implicara na
abertura pela ANEEL do processo administrativo punitivo voltado a aplicacdo da penalidade de
declaracdo de caducidade da concessao, nos termos da Resolugdo Normativa n° 846, de 11 de
junho de 2019, ou normas supervenientes que vierem a sucedé-la. (grifou-se)
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d) O descumprimento dos condicionantes sera constatado, para cada critério, de forma
independente, com base na violagdo dos limites anuais globais dos indicadores de
continuidade coletivos estabelecidos pela ANEEL, isoladamente ou em conjunto,
por 3 (trés) anos consecutivos; e na transgressao do critério de eficiéncia com
relagdo a gestdao econdmico-financeira por 2 (dois) anos consecutivos; (grifou-
se)

233. E verdade que a NT 19/2023/SAER/SE preservou "flexibilidade
para a regulacao definir indicadores adicionais que mensurem a prestagao de servigo
adequado, para fins de instrugdo de processo de caducidade da concessao". Tal
previsdo, contudo, € estritamente prospectiva — condicionada a edicdo de ato
normativo especifico pela ANEEL, com a devida publicidade, AIR e caréncia. Nao
autoriza, em hipotese alguma, aplicagao retroativa de critérios criados ad hoc no curso
de um processo tendente a recomendacéo de caducidade. Enquanto ndo validamente
instituidos esses indicadores adicionais, os critérios sancionatérios aplicaveis sao,
exclusivamente, DEC, FEC e gestao econdmico-financeira.

234. A luz de todo esse arcabouco, e diferentemente do que entendeu
o voto condutor da decisao (itens 209-224), a Enel SP nao pretende transformar os
critérios do Decreto em “teto hermenéutico geral contra qualquer atuagao
sancionatéria mais ampla” (item 219). O que se afirma — e isso €& juridicamente
inafastavel — € que a Enel SP atende cumulativamente aos critérios objetivos do
Decreto 12.068/2024 e do art. 9° do Anexo VIl da REN 948/2021: ndao houve violagao
dos limites globais de DEC e FEC por trés anos consecutivos. Sendo esses, por
expressa determinacdo do Poder Concedente, "os mesmos" critérios que
caracterizam a auséncia de inadimpléncia contratual apta a ensejar a recomendagao
de caducidade, ndo ha fundamento juridico para se sustentar que houve violagdo do
disposto na Clausula Segunda do Contrato de Concessao nem dos artigos 6° e 31 da
Lei n°® 8.987/1995 no caso da Enel SP.

F.1.1.8.Art. 38, § 1°, incisos |, Il e VI, da Lei 8.987/1995 e art. 20, incisos |, Il e VI, da
REN ANEEL 846/2019 — itens e.3 e e.4 do Despacho n° 1.214/2026

235. A decisao que instaurou o presente processo também indica como

dispositivos que supostamente a fundamentam o art. 38, §1°, incisos |, Il e VI da Lei
8.987/1995 e o art. 20, incisos I, Il e VI, “a” da REN ANEEL 846/2019, estes ultimos
gue meramente replicam no nivel infralegal os primeiros. Aqui novamente o Despacho

1.214/2026 incorre no mesmo sofisma de que padece a invocacao que fez a artigos

84/119
Av. das Nagdes Unidas, 14.401, andar 23, conjunto 1 ao 4, Torre B1, bairro Vila Gertrudes — Sdo Paulo / SP - CEP 04794-000



Cﬂﬂl

BRAS

da Lei 8.987/1995 e a Clausula Segunda do Contrato de Concesséao objeto do capitulo
anterior pois tais dispositivos simplesmente dispdem sobre causas genéricas de
caducidade da concessao que para se concretizarem dependem da indicacdo de
parametro ou norma violados, o que a ANEEL ndo conseguiu indicar pela simples
razao de que nao houve nenhum paradmetro ou norma violados pela Enel SP.

236. A declaragdo de caducidade constitui a sangdo mais grave
aplicavel a um concessionario, e sua aplicagao exige observancia estrita do principio
da legalidade e da tipicidade. Isso significa que a penalidade nao podera ser imposta
sem que haja parametros objetivos previamente estabelecidos e que sejam reputados

descumpridos, conforme dispde o art. 38 da Lei 8.987/1995:

§12 A caducidade da concessdo podera ser declarada pelo poder concedente
quando: | - o servigo estiver sendo prestado de forma inadequada ou deficiente,
tendo por base as normas, critérios, indicadores e parametros definidores da
qualidade do servigo; (grifou-se)

237. O referido dispositivo legal condiciona a caracterizagéo de servigo
inadequado a existéncia de “normas, critérios, indicadores e parametros” prévios, de
modo que sua auséncia impede a configuragdo de descumprimento (ilicito) e, por
consequéncia, a aplicagao da sangao.

238. Nao ha que se falar em adogdo de valores abstratos para a
recomendacgédo de caducidade de uma concessionaria de servigo publico, como € o
caso da Enel SP. Isso porque é justamente por meio de indicadores que se torna
possivel avaliar a qualidade do servigo e 0 desempenho dos agentes, conforme consta
do Mdédulo 8 PRODIST:

Por meio do controle das interrupcbes e da apuragcdo dos indicadores de
continuidade de servigo, as distribuidoras, os consumidores, as centrais geradoras
e a ANEEL podem avaliar a qualidade do servico prestado e o desempenho do sistema
elétrico. (item 170, grifou-se)

239. Ademais, o préprio fundamento normativo citado e o quanto
explicado acima sobre a definicdo do servigo adequado desconstituem a decisao.
Primeiramente, porque o artigo 38, §1°, inciso |, determina a verificagdo de critérios,
indicadores e parametros como requisitos cumulativos, e ndo alternativos, a
norma, para a afericido da qualidade do servigo. O art. 38, § 1° inciso |, da Lei

8.987/1995 tem a seguinte redagao:
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Art. 38. (...) § 12 A caducidade da concessdo podera ser declarada pelo poder
concedente quando:

| — o servico estiver sendo prestado de forma inadequada ou deficiente, tendo por base
as normas, critérios, indicadores e parametros definidores da qualidade do servigo;
(grifou-se)

240. Adiante, o inciso Il trata do descumprimento de clausula contratual
ou disposicao legal/regulamentar. A hipotese exige identificagdo de clausula ou
dispositivo especifico violado. Mas, como visto acima, (i) a invocagao genérica da
Clausula Segunda do Contrato (clausula geral de obrigagdes), do art. 6°, §1° (clausula
geral programatica) e do art. 31, | e IV (encargos enunciados em termos amplos) néo
preenche o requisito; e (ii) ndo ha qualquer meta de indicador de qualidade fixada pela
regulamentacgao que tenha sido descumprida pela Enel SP.

241. Ou seja, nenhum dispositivo concreto e especifico foi efetivamente
violado pela Enel SP, a luz dos critérios objetivos vigentes (DEC e FEC, cumpridos).
O inciso Il, portanto, ndo se aplica nem mesmo em tese.

242. Por fim, o inciso VI, referente ao ndo atendimento a intimacéao para
regularizar a prestagao do servigo, é hipotese manifestamente inaplicavel. A Enel SP
atendeu integralmente a intimagao do Tl 49, pois houve defesa tempestiva, Plano de
Recuperacao cumprido no prazo fixado pelo préprio Tl 49, execucdo das medidas,
prestacédo de todas as informacgdes solicitadas e, principalmente, melhoria estrutural
do servigo conforme comprovado ao longo desta defesa.

243. Portanto, os fundamentos citados pela decisdo nao se sustentam e
a Distribuidora, nem mesmo em tese, violou os dispositivos citados nos itens e.3 e e.4
do Despacho n°® 1.214/2026. Soma-se a isso vicio procedimental autbnomo: nos
termos do art. 38, §3°, da Lei 8.987/1995, a instauragéo de processo de inadimpléncia
pressupbe prévia comunicacdo detalhada a concessionaria dos descumprimentos
imputados, com fixagdo de prazo para correcdo e enquadramento — providéncia
jamais adotada no caso, o que, por si so, fulmina a validade da decisao.

F.1.1.9. Equivoco das métricas invocadas pela decisdo

244, Conjugados os pontos anteriores — a opcéao legislativo-contratual,
a posigao do TCU, a orientagdo da AGU, o quadro normativo vigente no ambito da
ANEEL, a evolugdo normativa subsequente e a coeréncia sistémica do regime de

novos contratos —, conclui-se o seguinte:
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Para fins de caracterizagao de descumprimento do contrato
de concessao e aplicacao da sancao de caducidade, nao
podem ser utilizados critérios outros que nao tenham sido
previamente estabelecidos em norma vigente com finalidade
sancionatéria e aderidos ao regime contratual da
Concessionaria. Os critérios atualmente vigentes para essa

finalidade sao, exclusivamente, DEC e FEC.

245, Assim, as quatro condutas imputadas no item 226 do voto condutor
da decisdo que instaurou o presente processo — TMAE elevado, percentual de UCs
com interrupgao superior a 24 horas, curva de recomposi¢ao e auséncia de efetividade
do plano de contingéncia — correspondem, na melhor das hipoteses, a métricas de
monitoramento, que consistem em finalidades distintas, validas em seus préprios
planos, mas inutilizaveis para fins de caducidade.®’

246. Essa inaplicabilidade para fins sancionatérios de recomendacéao de
caducidade nao significa irrelevancia técnica. Eventuais indicadores adicionais podem
ser legitimamente utilizados como instrumentos auxiliares para aprimorar o
diagnéstico e a identificagdo de causas, mas nao podem servir, de forma isolada ou
inovadora, como fundamento para a aplicacdo da penalidade de caducidade, sob
pena de violagdo aos principios da legalidade e da seguranga juridica. A distingao
entre 0 uso diagndstico — legitimo e bem-vindo — e o uso sancionatério com a
penalidade de caducidade — vedado sem norma especifica — preserva o instrumental
técnico da Agéncia sem subverter o regime de tipicidade.®?

247. Portanto, em que pese o TMAE constar como indicador previsto na

regulagdo, assim como o TMP, TMD e TME, todos contemplados no Mddulo 8 do

61 Mais que isso: ainda que se admitisse, ad argumentandum tantum, a pertinéncia desses indicadores
adicionais, eles atestam justamente o oposto do que se pretende imputar a Concessionaria. A aplicagéo
da propria metodologia da SFT evidencia que a Enel SP reduziu, entre 2023 e 2025, em 58% o numero
de conjuntos acima da média Brasil no TMAE e em 95% acima do percentil 85. Seu desempenho é
superior a média nacional e melhor do que o de sete distribuidoras que tiveram a renovagéo
recomendada e de distribuidoras que ja formalizaram a prorrogagdo nos termos do Decreto
12.068/2024. Ou seja: mesmo nos critérios extra-regulatorios criados ao longo do processo, os dados
demonstram evolugao consistente e mensuravel, e ndo inadequacgao.

62 Nesse sentido, o reconhecimento de DEC e FEC como Unicos critérios para fins de caducidade n&o
exclui a possibilidade de a ANEEL aplicar outras penalidades (adverténcias, multas, obrigagdes de
fazer etc.) por descumprimento de indicadores monitorados, observado o devido processo legal e a
tipicidade aplicavel a cada penalidade.
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PRODIST, o fato € que nao ha limites objetivos que devem ser observados pelas
distribuidoras em relagao a esses indicadores. Nao ha métrica determinada para
o balizamento do que a Agéncia Reguladora e o Poder Concedente entendem
como desejavel ou indesejavel em relagao a tais indicadores.

248. E com relacao ao percentual de interrupcdes por mais de 24 horas,
em processo no qual a SFT prop6s planos de resultados as distribuidoras, a prépria
SFT entendeu que n&o era o caso de propor metas para tal indicador sob tais planos

ja que ha sobreposicao entre tais indicadores:

Quanto a alta correlagao entre o TMAE e o Percentual de Interrupgdes de Duragéo
Excessiva, o que ocasionaria uma redundancia no monitoramento do tema, de
fato, apos avaliagao identificou-se a mesma conclusao. Logo, acata-se a sugestéo
e considerar-se-a metas apenas para o indicador TMAE.®3 (grifou-se)

249. O mesmo se diga com relagao a curva de recomposic¢ao: além de
nao estar prevista em nenhuma norma da ANEEL como indicador auténomo, nao ha
limites objetivos que devem ser observados pelas distribuidoras em relacao a
esse “indicador”.

250. Desse modo, a utilizacgo do TMAE ou do percentual de
interrupgdes por mais de 24 horas ou da curva de recomposi¢cao para fins de
recomendacgao de caducidade é descabida, sob pena de haver um juizo arbitrario e
discriminatério no ambito de processo administrativo sancionador — o que é vedado
pelo ordenamento juridico.

F.1.2. Avaliacdo subjetiva da prestacdo do servico pela Concessionaria: comparacao

indevida com outras distribuidoras e eventos distintos

251. Como também exposto, a avaliacdo da performance operacional
da Distribuidora pautou-se em ampla subijetividade, inclusive com comparagdes
superficiais com a performance de outras distribuidoras em eventos climaticos
isolados de caracteristicas distintas, em completa dissonancia com as normas
vigentes. Dito de outro modo, na auséncia de critérios normativos objetivos, a ANEEL
nao pode fazer uma avaliagdo subjetiva para concluir pela inadequagao do servigo

prestado pela Enel SP e recomendar-lhe a caducidade.

8 Nota Técnica 181/2025-SFTANEEL.
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252. Tal exigéncia diz respeito a garantias do administrado, como
discorrido pelo Prof. MARCAL JUSTEN FILHO em seu parecer (itens 129, 130, 145 e
146) e pelo Prof. GUSTAVO BINENBOJM em seu parecer (p. 30-31):64

253. Como reiteradamente apontado pela Enel SP, somente o ndo
atendimento a parametros regulatérios pré-determinados seria capaz de fundamentar
0 que se buscou apontar com essa comparagao. Esse tema foi examinado de modo
aprofundado no parecer juridico do Prof. FLORIANO AZEVEDO MARQUES NETO (p.
19-20) e no parecer juridico do Prof. GUSTAVO BINENBOJM (p. 30-31).:

254, Diante da exigéncia legal, contratual e normativa acerca de critérios
objetivos, uma avaliacdo subjetiva da atuacdo da concessionaria, com base em
comparacdes com a atuacido de outras distribuidoras em outros eventos climaticos
pontuais, ndo pode desqualificar a prestacao do servigo para fins de recomendagao
de caducidade.

255. Portanto, a comparagdo do desempenho da Enel SP com a
atuacdo de distintas distribuidoras em diferentes eventos climaticos isolados é
amplamente subjetiva e, por consequéncia, descabida.

F.1.3. Desempenho compativel com a gravidade do evento: cumprimento do Plano

de Contingéncias
256. Como demonstrado acima, o Plano de Contingéncia da Enel SP

observou os principios norteadores, diretrizes e requisitos minimos previstos no
PRODIST para tal documento (ainda que eles sequer fossem aplicados quando da
ocorréncia dos eventos climaticos severos de novembro de 2023, outubro de 2024 e
dezembro de 2025). E sua implementacao foi efetiva, tanto € que os resultados
demonstram evolucgéo significativa dos indicadores da empresa em relagdo aqueles
verificados a época do Tl 49.

257. Esse documento tem a funcdo de estruturar a capacidade de

resposta da concessiondria e mitigar impactos em cenarios adversos, de modo que é

64 Os pareceres de MARCAL JUSTEN FILHO, GUSTAVO BINENBOJM, FLORIANO DE AZEVEDO
MARQUES NETO, FREDIE DIDIER JR. e MARCUS VINICIUS FURTADO foram apresentados neste
processo mediante as Cartas Enel SP 061-2026-RB, 116-2026-RB, 126-2026-RB, 125-2026-RB e 124-
2026-RB. Conforme item 164 do voto condutor do Despacho 1.214/2026, em respeito a economia
processual seria dada continuidade ao processo 48500.903331/2024-72, mantendo-se a diretora
relatora, aproveitando-se os documentos dele constantes e sem a atribuigdo de novo numero.
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o parametro adequado para a avaliagao da atuagao da Distribuidora frente a eventos
climaticos severos. Afinal, o Plano de Contingéncia é o instrumento regulatério
previsto no Médulo 8 do PRODIST que estabelece procedimentos operacionais,
recursos mobilizaveis e acdes a serem adotadas em tais eventos.

258. E, como explicado acima, o Plano de Contingéncia, apesar de listar
as acgoes a serem tomadas pela distribuidora, € meramente um meio para que se atinja
como resultado a reducao dos indicadores relacionados a recomposi¢cao do servigo
(indicadores esses, repise-se, para 0s quais nao ha metas).

259. Ocorre que a ANEEL, embora exija a elaboragao e manutencao do
Plano de Contingéncia, nao realiza avaliagdo prévia, ndo o homologa nem fiscaliza a
sua adequacao antes da ocorréncia de eventos. A analise é feita apenas a posteriori,
sem critérios objetivos previamente conhecidos pela concessionaria.®®

260. Assim, impor sanc¢éo gravissima a Enel SP por descumprimento de
parametros que desconhecia e que sequer foram formalmente estabelecidos é
incompativel com o Estado de Direito e com os principios do processo administrativo
sancionador. Trata-se de sistematica que viola os principios da seguranca juridica, da
previsibilidade e da boa-fé. O tema foi abordado pelo Prof. MARCAL JUSTEN FILHO
em seu parecer juridico (p. 21).

261. Portanto, o Plano de Contingéncia da Enel SP, que cumpre os
principios norteadores, diretrizes e requisitos do PRODIST, consiste em parametro
adequado para avaliacdo da implementacao das acgdes previstas no documento. No
caso, todas essas comprovagdes foram apresentadas durante as fiscalizagdes
realizadas na Enel SP, de modo que houve efetividade nas medidas adotadas.

262. Ndo ha elementos que permitam concluir pela inadequacédo do

servico prestado pela Enel SP sob mais esse aspecto.

85 Deficiéncia reconhecida pelo Tribunal de Contas da Uni&o no Acérddo 651/2016-Plenario (Rel. Min.
Vital do Régo, j. 23.03.2016), que registrou, em comunicagdo oficial sobre o julgado
(https://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/fiscalizacao-da-aneel-sobre-qualidade-na-prestacao-do-
servico-de-distribuicao-de-energia-eletrica-e-deficiente) que a “Aneel ndo realiza as fiscalizagbes na
periodicidade que ela prépria estabelece”, determinando a Agéncia a apresentagéo de plano de acao
para aprimoramento da apuragao dos indicadores de qualidade do servigo de distribuigao. A deficiéncia
somente foi suprida com edigdo da REN ANEEL 1.137/2025 (publicada no DOU em 30.10.2025), por
meio da qual a Agéncia, segundo divulgou em sua comunicagao oficial (https://www.gov.br/aneel/pt-
br/assuntos/noticias/2025/aneel-amplia-direitos-do-consumidor-em-interrupcoes-de-energia-em-
situacoes-de-emergencia-por-eventos-climaticos) estabeleceu "requisitos minimos para os Planos de
Contingéncias” das distribuidoras — portanto, em momento posterior aos eventos objeto deste processo.
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F.1.4. Impossibilidade de configuracao de inadimplemento. ocorréncia de caso fortuito

ou forca maior

263. Restou demonstrado que os eventos climaticos de novembro de
2023, outubro de 2024 e dezembro de 2025 enfrentados pela Enel SP sdo extremos,
de modo que se enquadram na categoria de caso fortuito e for¢ga maior.

264. Trata-se de eventos de proporgdes excepcionais, cujas
caracteristicas se enquadram, sob o ponto de vista técnico-juridico, nas hipoteses de
caso fortuito ou forga maior. Os efeitos juridicos de tal reconhecimento sédo tao
relevantes que teriam o condao, dentre outros efeitos, de afastar o inadimplemento de
obrigacdes pela Concessionaria.

265. No ambito das concessdes de servico publico, os eventos
classificaveis como caso fortuito ou forca maior tém tamanha importancia que até
mesmo existe a previsdo de que nao seja passivel de decretagdo de caducidade a
interrupcao na prestacéo de servigos decorrente de tais circunstancias. E o que dispde
o art. 38, § 1°, lll, da Lei 8.987:

A caducidade da concessao podera ser declarada pelo poder concedente quando: (...)
Il — a concessionaria paralisar o0 servico ou concorrer para tanto, ressalvadas as
hipéteses decorrentes de caso fortuito ou forgca maior.

266. Trata-se precisamente dos eventos climaticos objeto do TI 49
(assim como o evento de dezembro de 2025 indevidamente usado pela ANEEL no
Despacho n® 1.214/2026) , pois: (i) envolvem causas inteiramente estranhas a atuagao
da Concessionaria; (ii) trata-se de fendbmenos meteorolégicos de intensidade atipica
e sem precedentes histoéricos na area de concessao; (iii) ndo ha nexo causal entre a
atividade regular da Concessionaria e a ocorréncia dos eventos; e (iv) as medidas
preventivas foram dimensionadas para eventos ordinarios, nao para fendmenos
extremos.

267. Esse entendimento foi confirmado pelo Prof. FLORIANO DE
AZEVEDO MARQUES NETO em seu parecer juridico juntado aos autos:

A primeira razdo é que os eventos climaticos extremos em questdo devem ser
juridicamente qualificados como hipoteses de caso fortuito ou forgca maior. A
intensidade das tempestades afasta a premissa de que a adog¢ao desta ou daquela
providéncia seria capaz de, por si s6, evitar danos a rede de distribuicio.

(...)

O carater crescentemente previsivel desses eventos, alids, nao afeta esse
entendimento. Eventos previsiveis podem ser classificados como for¢ga maior quando
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seus impactos forem inevitaveis, mesmo quando o agente tomar todas as diligéncias
possiveis. (...) as exigéncias legais para a caducidade (descumprimentos
contratuais e ma-performance) nao estao preenchidas, porque os problemas nao
podem ser diretamente imputados a Concessionaria. (p. 18, grifou-se)

268. Dessa forma, a previsibilidade estatistica do evento ndo afasta o
caso fortuito ou forca maior. O elemento relevante é a inevitabilidade dos efeitos, nao
a mera previsibilidade da ocorréncia. A propria regulacéo setorial reconhece essa
distingdo ao prever mecanismo de expurgo de interrupcdes causadas por eventos
climaticos extremos no calculo de DEC e FEC. Se tais eventos ndo devem impactar a
avaliagao ordinaria da continuidade, com maior razdo ndo podem fundamentar a
decretacio da caducidade.

269. O art. 6° §3° da Lei 8.987 estabelece que ndo se caracteriza
descontinuidade do servigo a interrup¢cado em situagao de emergéncia (conceito legal
replicado pela ANEEL nos itens 164, 178 e 187 do Mdodulo 8 do PRODIST e no § 3°
do art. 4° da REN 1.000/2021). Nao se caracteriza como descontinuidade do servigo
a sua interrupcédo em situagdes emergenciais, assim entendidas aquelas decorrentes
do caso fortuito, forgca maior ou de condigdes técnicas e de seguranga que impliquem
risco iminente a pessoas, bens ou ao funcionamento do sistema elétrico. Portanto,
nao é possivel punir a concessionaria em situacao de descontinuidade do servigco em
decorréncia de evento indubitavelmente classificavel como forca maior.

270. A ratio da norma € evidente: circunstancias emergenciais
excepcionam o dever de continuidade absoluta. A responsabilidade objetiva das
concessionarias néo significa responsabilidade absoluta. Nao dispensa a
demonstragdo do nexo causal, e a ocorréncia de fortuito externo rompe esse nexo.
271. No presente caso, ndo ha demonstracdo de que as interrupgcdes
decorreram de conduta omissiva da Enel SP. Ao contrario, os relatérios constantes
dos autos evidenciam mobilizagdo de recursos extraordinarios para mitigar os efeitos
dos eventos.

272. Em sintese, os eventos climaticos extremos configuram caso
fortuito ou forgca maior, rompem o0 nexo causal e afastam a imputagdo de

responsabilidade sancionatéria para fins de recomendacgao de caducidade.

92/119
Av. das Nagdes Unidas, 14.401, andar 23, conjunto 1 ao 4, Torre B1, bairro Vila Gertrudes — Sdo Paulo / SP - CEP 04794-000



ce

BRASIL

F.1.5. Violacdo a isonomia: tratamento requlatério distinto de outras distribuidoras

273. A ANEEL aplica critérios mais rigorosos exclusivamente a Enel SP
para fundamentar a instauracdo deste processo tendendente a recomendacao de
caducidade, incorrendo em tratamento regulatério anti-isonémico em relagéo a outras
distribuidoras.

274. O principio da isonomia é contemplado no art. 5°, caput % e art. 37,
caput, da CF/88. O art. 2° caput e paragrafo unico da Lei 9.784/1999, também
estabelece que a Administragcado Publica deve atuar conforme critérios de igualdade,
finalidade, razoabilidade e proporcionalidade, assegurada a coeréncia decisoria. O art.
50 da mesma Lei exige a motivagdo dos atos administrativos, o que implica justificar
eventuais tratamentos diferenciados entre administrados, sob pena de nulidade.

275. Nesse contexto, a isonomia exige tratamento uniforme para
situagbes equivalentes. A adocdo de decisbes divergentes em casos
substancialmente idénticos, sem fundamentagao idénea configura afronta direta a
esses dispositivos constitucionais e legais.

276. No caso, o patamar de 80% de restabelecimento em até 24 horas
do total de UCs impactadas foi aplicado apenas a Enel SP, sem previsao normativa e
sem ser exigido de quaisquer outras distribuidoras. Conforme ja destacado, a propria
Enel SP contestou essa meta e prop0s alternativas, nunca apreciadas pela ANEEL. A
prépria SFT, ao longo do processo, ndo adotou as medidas necessarias para a
formalizagcdo da pactuagdo da suposta obrigagdo, mas utilizou esse critério para
avaliar o desempenho da Enel SP.

277. Se fosse aplicado o irrazoavel critério que considera contagem a
partir do pico da curva simultdnea de consumidores interrompidos, 24 distribuidoras
(entre as 33 de grande porte) nao atenderiam ao critério de restabelecimento de 80%
das UCs em até 24h.

66 Segundo DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO, “a expressao ‘todos sdo iguais perante a lei’
(art. 5°, caput) na verdade se estende a toda a ordem juridica e, por consequéncia, obriga a todo o
Estado, como seu capital instrumento de atuacéo. E o principio — também denominado de isonomia ou
da generalidade — que domina todo o universo juridico, mas & no Direito Administrativo que ganha
especial e frequente aplicagéo, ao proscrever qualquer tratamento diferenciado entre os administrados,
que nao se fundamente em lei prévia que, por sua vez, haja garantido generalidade de tratamento a
todos os que se encontrem na idéntica situagéo de fato tomada como base de igualagéo, desprezados
os elementos acidentais diferenciadores” (Curso de direito administrativo: parte introdutoria, parte geral
e parte especial. 16. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 87).
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278. Além disso, outros indicadores utilizados pela decisdo que
instaurou este processo também foram tratados de forma assimétrica, pois ndo ha
metas equivalentes para outras distribuidoras e as metas unilateralmente impostas a
Enel SP sdo mensais ou relativas ao proprio evento climatico especifico (dez/2025),
enquanto para as demais distribuidoras alguns indicadores sequer sdo monitorados e
0 unico que é (TMAE) tem metas somente a partir de 2026 com acompanhamento
trimestral, tornando as exigéncias impostas a Enel SP substancialmente mais rigidas.
279. Ainda, ao longo do processo (em especial nas Cartas Enel SP 132-
2026-RB e 161-2026-RB) e do presente documento foram apresentados exemplos de
casos analogos no setor em que distribuidoras com desempenho igual ou pior em
indicadores relevantes receberam sangdes menos gravosas (como obrigagbes de
fazer), reforcando que somente a Enel SP foi submetida a medidas extremas. Com
relacdo a argumentacéo do Voto acerca do desempenho da Enel SP especificamente
no més de dezembro de 2025, foi demonstrado que, em diferentes meses do ano,
varias outras distribuidoras apresentaram resultados piores, mesmo sem a ocorréncia
de evento tdo severo como aquele enfrentado pela Enel SP.

280. E, com relagdo especificamente ao desempenho diante de um
evento climatico, destaca-se que as comparacdes diretas com outras distribuidoras
sdo metodologicamente falhas, pois ignoram diferengas essenciais de escala
(duragédo e abrangéncia) e de severidade do impacto dos eventos climaticos, bem
como de caracteristicas estruturais da concessdo da Enel SP.

281. O voto condutor da decisado, embora afirme ter promovido o ajuste
de proporcionalidade, realiza uma comparacgao direta entre o desempenho da Enel SP
e o de outras distribuidoras, sem qualquer normalizacao pela escala de consumidores
afetados. Também compara percentuais de recomposicdo entre eventos de
magnitudes radicalmente distintas, sem ajuste pela severidade, extensdo geografica
ou numero de UCs afetadas (itens 149 e 151).

282. Conforme ja destacado, o evento de dezembro de 2025 afetou mais
de 52% de todos os consumidores da concesséo da Enel SP (ou seja, 4,21 milhdes)
— que apresenta caracteristicas estruturais que a diferenciam de qualquer outra

distribuidora de energia do pais em aspectos fundamentais, como a densidade de UCs
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por area, cerca de 23 vezes superior, € densidade de rede por area cerca de 7 vezes
maior que a média nacional.

283. Contudo, somente a Enel SP foi dispensado tratamento tao
rigoroso e desproporcional:

a) Enquanto todas as demais distribuidoras do Brasil ndo tém obrigacao
regulamentar de atender qualquer meta de restabelecimento apds eventos
climaticos (ja que tais indicadores ndo foram estabelecidos sob a REN 1137
conforme demonstrado acima), a Enel SP vem sendo compelida a cumprir
indicadores de resiliéncia fixados ad hoc para fins de caducidade, com a
imposicdo de metas mensais rigorosas relativas ao TMAE e ao percentual de
interrupgdes superiores a 24 horas;

b) Para as distribuidoras que concordaram se sujeitar a Plano de Resultados
relacionados ao TMAE (Oficio Circular 34/2025-SFT/ANEEL e Nota Técnica
181/2025), as eventuais metas pactuadas (e ndo impostas unilateralmente): (a)
nao incluem metas para percentual de interrupgdes acima de 24 horas, uma
vez que o monitoramento conjunto do TMAE e de tal percentual foi considerado
como redundante pela SFT®; e (b) sdo anuais para o TMAE (e ndo mensais tal
qual imposto pela ANEEL a Enel SP)%8;

c) A Enel SP atualmente apresenta TMAE e percentual de interrupgdes acima de
24 horas melhor do que o da média nacional, além de ter TMAE melhor do que
o de: (a) outras distribuidoras do Estado de Sao Paulo; (b) sete
distribuidoras em relacéo as quais a ANEEL recomendou a prorrogagao da
concessao; e (c) oito distribuidoras que ja formalizou a prorrogagao nos
termos do Decreto n® 12.068/2024;

67“34. Apesar das criticas acerca da metodologia do DEC_V8 para definigdo de metas para o TMAE e
o Percentual de Interrupgdes de Duracdo Excessiva colocadas por algumas empresas, a finalidade da
proposta foi apresentar valores iniciais, tendo sido solicitado que as distribuidoras avaliassem e
propusessem ajustes nas metas anuais propostas. Destaca-se ainda que algumas distribuidoras
entenderam o propésito da fiscalizagao e aceitaram os valores sugeridos. Outras propuseram prazo
mais dilatado para alcangar as metas colocadas. 35. Quanto a alta correlagdo entre o TMAE e o
Percentual de Interrupgoes de Duragao Excessiva, o que ocasionaria uma redundéancia no
monitoramento do tema, de fato, apds avaliagao identificou-se a mesma conclusao. Logo, acata-
se a sugestao e considerar-se-a metas apenas para o indicador TMAE” (Nota Técnica 181/2025-
SFT/ANEEL, grifou-se).

68 Cf. Parecer da AEA sobre a impropriedade técnica de se estabelecer metas mensais para o TMAE.
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d) Com foco no TMAE por conjunto, a reaplicacao da metodologia da SFT nos
Processos 48500.007932/2026-16 e 48500.008303/2026-11 evidencia que a
ENEL SP reduziu, entre 2023 e 2025, em 58% o numero de conjuntos acima
da média Brasil e em 95% acima do percentil 85, demonstrando evolugao
expressiva e desempenho superior ao padrao setorial; e
e) O grupo Enel Brasil € um de apenas dois grandes grupos detentores de
concessdes de distribuicdo no Brasil que tem todas as suas distribuidoras
com desempenho acima da média Brasil.
284. Portanto, o tratamento aplicado a Enel SP viola a isonomia, sendo
incompativel também com os principios da impessoalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, adequacgao entre meios e fins e coeréncia regulatéria.

F.1.6. Ainda a violacdo a isonomia: violacdo a Constituicdo e ao Tratado Brasil-ltalia

285. Além de todas as violagcbes expostas acima, como corolario da
violag&o a isonomia comprovada sob o item F.1.5. acima, ha também inconstitucional
distingdo entre brasileiros: o tratamento muito mais rigoroso conferido a Enel SP
resulta direta e necessariamente no tratamento diferenciado entre os consumidores
de diferentes distribuidoras do Brasil.

286. Essa distingdo entre brasileiros, porém, viola frontalmente o
disposto no art. 19, inciso Ill, da Constituicao Federal.6%-70

287. Como se isso ndo bastasse, também ha tratamento distinto em
relacéo a investimentos italianos no Brasil, em violagao a tratado internacional.

288. O Acordo-Quadro de Cooperagdo Econbmica Industrial e para o
Desenvolvimento entre Brasil e Italia (“Acordo-Quadro”) estabelece em seu artigo IV
que “[a]s Partes assegurarao ainda, em observancia as respectivas legislagées na
matéria, as condi¢gées juridicas e econdmicas adequadas para garantir

tratamento justo e imparcial aos investimentos publicos e privados de ambas”.

289. Tal Acordo-Quadro foi ratificado pelo Congresso Nacional por meio

do Decreto Legislativo 6/1998 e promulgado pelo Presidente da Republica por meio

8 Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) lll - criar
distingoes entre brasileiros ou preferéncias entre si.

70 “A constituigdo determina ser vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos municipios (CF,
art. 19) (...) criar distingbes entre brasileiros — preconiza mais uma vez o consagrado principio da
igualdade (CF, art. 5°, caput e inciso |). E o denominado principio da isonomia federativa.” (MORAES,
Alexandre de. Direito Constitucional. 392 ed. Barueri: Atlas, 2024, p. 380).
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do Decreto 2.879/1998, portanto, ao mesmo tempo, obrigando o Brasil no plano
internacional e integrando a legislagao patria como norma cogente do direito interno.
290. Sendo a Enel SP uma empresa integrante do grupo italiano Enel,
que conta inclusive com o Governo italiano como seu maior acionista individual, é
inconteste que o Acordo-Quadro se aplica integralmente aos investimentos da
empresa no pais.

291. Diante das irregularidades apontadas ao longo desta defesa, resta
claro que o Brasil, por meio da ANEEL, n&o esta assegurando condi¢gbes para o
tratamento justo e imparcial da Enel SP (e, portanto, também nao esta assegurando
essas mesmas condi¢des para o investimento do grupo Enel no Brasil).

F.2. Demais aspectos juridicos aplicaveis

F.2.1. Auséncia de analise acerca de culpabilidade da Concessionaria

292. Além de néo ter havido o descumprimento de Lei, regulagdo ou
contrato pela Enel SP, este processo nao evidenciou nenhum elemento de
culpabilidade para fins de eventual responsabilizagao da Concessionaria, sendo que
a comprovacdo do elemento subjetivo reprovavel € indispensavel no processo
administrativo sancionador.

293. Nao se admite a aplicacdo de penalidades apenas em razédo da
verificacdo de uma ocorréncia de fato. Nao basta o apontamento de um evento
supostamente danoso.

294. E indispensavel avaliar a dimens&o subjetiva da conduta do agente.
Na auséncia de elemento subjetivo, a punigéo € juridicamente inviavel quando se trata
de sancionamento administrativo.

295. Confira-se a doutrina de EGON BOCKMANN MOREIRA:

o mero inadimplemento pode decorrer de fatos externos a esfera subjetiva do
concessionario — e mesmo de condutas imediatamente praticadas pelo proprio
concedente. Necessaria se faz a prova circunstanciada da culpa, portanto.””

296. Ainda segundo o autor, a culpabilidade é um elemento exigido no

ambito do direito administrativo sancionador, consistindo:

" MOREIRA, Egon Bockmann. Direito das concessdes de servigo publico: concessdes, parcerias,
permissdes e autorizagdes. Belo Horizonte: Férum, 2023, p. 433.
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na violagdo de deveres objetivos de cuidado, sendo normalmente identificada nas
modalidades de impericia, negligéncia ou imprudéncia. O agente ndo tem a intengéo,
nem a vontade de praticar o fato ilicito e proibido, mas acaba cometendo o ato
reprovado por uma atitude culposa, equivocada, por uma falta de cuidado ou
atencdo.”

297. MARCAL JUSTEN FILHO também afirma o seguinte:

Um Estado Democratico de Direito abomina o sancionamento punitivo dissociado da
comprovacgao de culpabilidade. Ndo se pode admitir a punicdo apenas em virtude da
concretizagdo de uma ocorréncia danosa material. Pune-se porque alguém agiu mal,
de modo reprovavel, em termos anti-sociais. A comprovagao do elemento subjetivo é
indispensavel para a imposi¢ao de penalidade, ainda quando se possa pretender uma
objetivacdo da culpabilidade em determinados casos. (...) [N]Jao basta a mera
verificagdo da ocorréncia objetiva de um evento danoso. E imperioso avaliar a
dimensao subjetiva da conduta do agente, subordinando-se a sang&o nao apenas a
existéncia de elemento reprovavel, mas também fixando-se a puni¢cdo em dimenséo
compativel (proporcionada) a gravidade da ocorréncia.”

298. Como fartamente demonstrado nesta manifestacao, a Enel SP vem
implementando investimentos e aprimoramentos que a levaram ao cumprimento dos
padrdes de prestacido de servigo exigidos pela regulagéo setorial e vem mantendo a
qualidade de seus servigos acima da média nacional.

299. Em face do evento climatico extremo que enfrentou, ndo somente
atendeu aos requisitos de servigo contemplado em seu plano de contingéncia, como
excedeu os parametros ali estabelecidos, tendo a propria ANEEL reconhecido que a
Enel SP envidou esforgos concentrados (item 81 da Nota Técnica 9/2026-SFT) para
o enfrentamento da situagéo. Portanto, ndo houve, como ndo poderia haver, a exigida
demonstracdo de culpabilidade, o que impede a recomendagéo da penalidade objeto

deste processo.

2 MOREIRA, Egon Bockmann. Direito das concessdes de servigo publico: concessdes, parcerias,
permissdes e autorizagdes. Belo Horizonte: Férum, 2023, p. 433.

73 JUSTEN FILHO, Margal. Teoria geral das concessées de servigos plblicos. Sdo Paulo: Dialética,
2003, p. 459-460. Em outro artigo o autor aponta que “o exercicio da competéncia punitiva deve ser
norteado pela avaliacado da culpabilidade do concessionario e da gravidade das repercussdes de sua
conduta. Na auséncia de elemento subjetivo, a punigao é juridicamente inviavel’ (ILC — Informativo
de Licitagdes e Contratos, Curitiba, n°® 100, jun. 2002, p. 492-509 — grifou-se).
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F.2.2. Desproporcionalidade e auséncia de analise consequencialista

300. Ndo houve andlise das consequéncias praticas de eventual
recomendagao de caducidade. Ha, assim, violacdo ndo sé ao art. 20, caput e
paragrafo Unico, da LINDB’# como ao préprio Decreto 12.068/2024.

301. Primeiro, o Decreto 12.068/2024 parte da premissa de que a
prorrogacao €, em regra, vantajosa quando a concessionaria atende aos critérios
objetivos estabelecidos, notadamente os indicadores do art. 2°. Ou seja, ha um juizo
normativo abstrato de vantajosidade na manutengdo da concessao uma vez
verificado o cumprimento dos parametros regulatérios. Ha presuncado normativa de
beneficio na continuidade da prestacdo pelo atual concessionario, cabendo a
Administracao afasta-la apenas mediante motivacao robusta, fundada em elementos
concretos que demonstrem o contrario.

302. Esse modelo contrasta, por exemplo, com o regime aplicavel as
concessoes de transmissédo. O Decreto 11.314/2022 tem logica normativa inversa: o
art. 8° estabelece que a prorrogagao somente sera admitida quando “a licitagao for
inviavel ou resultar em prejuizo ao interesse publico”, revelando presungao regulatoria
favoravel a licitagdo como solugdo mais vantajosa. A distingdo entre os dois regimes
demonstra a inequivoca escolha do Poder Concedente pelo prosseguimento das
concessodes de distribuicdo e sua percepgao de vantagem nessa continuidade.

303. Portanto, no caso concreto, € indispensavel que a ANEEL
demonstre, de forma fundamentada e consequencialista, que a descontinuidade da
concessao € efetivamente mais vantajosa ao interesse publico do que sua
continuidade — o que nao foi feito, até porque, neste caso, néo é.

304. Isso implica analise comparativa entre cenarios, avaliagdo de
impactos operacionais e consideragdo de medidas menos gravosas. O préprio TCU,
por meio da AudElétrica, ja se manifestou no sentido de que “ha questdes técnicas e
gerenciais envolvidas na adogdao de uma medida dessa natureza que devem ser

sopesadas, pois um eventual novo concessionario (que venha a assumir a prestagcao

74 “Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. Paragrafo
unico. A motivagdo demonstrard a necessidade e a adequagéo da medida imposta ou da invalidagédo
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis
alternativas”.
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dos servigos por meio de uma intervencgao, ou até mesmo por meio da declaragao de
caducidade) teria que, além de enfrentar a dificuldade atualmente em evidéncia, se
inteirar das realidades e dos desafios operacionais, bem como dos gargalos e dos
pontos criticos da area de concessdo”.”®

305. Segundo, qualquer decisdo que vise a extingdo antecipada da
concessao exige rigorosa analise consequencialista, dever legal constante do art. 20,
caput, da LINDB — o que n&o ocorreu no presente caso.

306. Nao ha estudos acerca da viabilidade operacional de eventual
assuncao da concessao por outro agente, nem foram avaliados os impactos sobre a
continuidade do servigo, os reflexos sobre investimentos, ativos, trabalhadores e
fornecedores, ou ainda as consequéncias para os cerca de 8 milhdes de
consumidores durante o periodo de transicao.

307. Conforme evidenciado em Parecer Técnico produzido pela
Consultoria Alvarez & Marsal, a descontinuidade do contrato de concesséo da Enel
SP nédo é indiferente (ou benéfica) ao servico de distribuicdo, ao contrario, a
preservacao dessa outorga promove beneficio ao servigo. Nao por acaso, o proprio
Diretor Relator do voto condutor que ensejou a abertura deste processo reconheceu,
em entrevista ao jornal O Estado de S. Paulo, que “trocar a Enel ndo vai resolver os
apagbes em SP no dia seguinte” e que a melhoria do servigo depende,
essencialmente, de aportes significativos de investimento.”®

308. Na mesma linha, Tiago de Barros Correia, ex-Diretor da ANEEL, ao
analisar a questdo, destacou que a caducidade néo é a solugdo adequada para os
problemas do setor elétrico. Ao contrario, ressaltou que a modernizacdo da
distribuicdo exige dialogo técnico consistente, seguranca juridica e incentivos
regulatorios que viabilizem investimentos e o aprimoramento da resiliéncia do servigo

diante de eventos climaticos extremos. Confira-se:

I3

Diante deste cenario, a pergunta que se faz é se a punigao extrema a uma
concessionaria, como é a caducidade do contrato, se apresenta como caminho

75 Processo TC 037.796/2023-3, pega 84, instrugao de 14.11.2024.

6 “Trocar a Enel n&o vai resolver os apagdes em SP no dia seguinte”, entrevista, O Estado de S. Paulo,
10.04.2026. Disponivel em https://www.estadao.com.br/sao-paulo/trocar-a-enel-nao-vai-resolver-os-
apagoes-em-sp-no-dia-sequinte-diz-diretor-da-
aneel/?srsltid=AfmBOoqgin2Jv7mCenlRTHB7edpla2JHCzAAy3HkUasRiN8yexLx8r9w6 (acesso em
28.04.2026).
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para a resolugao dos problemas da distribuicao de energia em Sao Paulo e no
Brasil. Certamente ndo. A modernizagcado do setor depende de um dialogo técnico
bem alicergcado, que leve em consideragdo incentivos regulatérios adequados ao
desenvolvimento de uma infraestrutura e de protocolos operativos que melhorem a
resiliéncia do servigo publico a eventos climaticos.”” (grifou-se)

3009. De modo semelhante, Edvaldo Santana, também ex-Diretor da
ANEEL, apontou que os indicadores de qualidade de potenciais substitutos ndo séo
superiores — e, em muitos casos, sao equivalentes ou inferiores — aos da atual
concessionaria, o que reforca a inadequagao da medida proposta sob a o6tica de
eficiéncia do servico.”® Tal constatagdo é confirmada pelo Parecer Técnico da Alvarez
& Marsal,segundo o qual a Enel SP figura entre as cinco distribuidoras com maior
evolugdo em todos os indicadores relevantes entre 2023 e 2025, com desempenho
superior a média setorial e a do Cluster 1 do PRORET.

310. Ainda, o proprio Ministro de Minas e Energia, embora tenha feito
criticas a atuacao da concessionaria, reconheceu que ha fatores estruturais externos
relevantes, como a auséncia de adequada gestdo urbanistica da arborizagdo na
cidade de S3ao Paulo, evidenciando a complexidade multifatorial do problema.”

311. O art. 20, paragrafo unico, da LINDB impde, ainda, a analise de
alternativas menos gravosas, como é o caso da estipulagéo de obrigagao de fazer ou
de solugbes negociais — e que também ndo aconteceu neste caso. Inclusive, ao
analisar a situagdo da Amazonas Energia, que teve a caducidade recomendada pela
ANEEL (Despachos 4.364/2026 e 136/2024), o Grupo de Trabalho designado pelo
MME para examinar a sustentabilidade da concessdo, afirmou que “mostra-se

fundamental a avaliacdo das alternativas que possam ser conduzidas pelo Poder

7 Tiago de Barros Correia, “Caducidade da Enel n&o resolve desafios impostos pelo clima”, artigo, Jota,
29.03.2026. Disponivel em https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/caducidade-da-enel-nao-
resolve-desafios-impostos-pelo-clima (acesso em 28.04.2026).

8 Nas palavras do proprio ex-Diretor da ANEEL, “Como a caducidade da Enel é motivada pela
qualidade, olhei os indices dos potenciais candidatos. E um desastre. Os grandes grupos, como
Neoenergia, Equatorial, Energisa, Cemig, Copel e EDP, tém distribuidoras com indicadores iguais ou
piores que a Enel. Do Amazonas, com DEC de 40 horas vem um dos “ficantes” mais fortes. Pelos
numeros da Aneel, s6 a CPFL seria melhor que a Enel, ainda assim o DEC (280 minutos/ano) é muito
pior que na Cidade do México, que ndo é 14 essas coisas”. Disponivel em
https://www.linkedin.com/posts/edvaldo-santana-83899b123 a-caducidade-da-enel-sp-e-a-
$%C3%A1tira-do-burro-share-7451607211962892288-Gbby/ (acesso em 29.04.2026).

7 “Enel SP: Silveira muda o tom e pede que ANEEL avance com renovagdo”, Agéncia Infra, noticia,
11.03.2026. Disponivel em https://agenciainfra.com/blog/enel-sp-silveira-muda-o-tom-e-pede-que-
aneel-avance-com-renovacao/ (acesso em 28.04.2026).
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Concedente, considerando vantagens e desvantagens de cada uma delas, observada
a superveniéncia do interesse publico” (item 83).80

312. Também conforme o Grupo de Trabalho, a caducidade consiste em
“alternativa pouco testada no setor elétrico brasileiro, com risco ndo desprezivel a
continuidade do servigo prestado, prazo longo para conclusdo, estimado em
aproximadamente dois anos, e elevado risco de judicializagdo em razao dos conflitos
que surgirdo com credores, funcionarios, prestadores de servigo, dentre outros” (item
123). O referido Relatério ainda consignou que “processos de caducidade com
posterior licitagdo sdo bastante demorados, o que pode deteriorar ainda mais as
condicbes para a readequacéao do servigo e colocar em risco sua continuidade” (item
136).

313. No caso analisado, apds o exame do fluxo das alternativas, nao
houve a declaracdo da caducidade da concessao pelo MME, mas a determinacao de
continuidade da prestacdo do servico até que mudangas estruturais sejam

implementadas:

167. Reforga-se que todos os cenarios aqui discutidos demandam mudanc¢as
legislativas, que ensejam flexibilizagoes criando as condigbes econdémico-
financeiras para a readequagdo do servico na concessao. Nesse sentido, as
medidas propostas visam remediar o cenario atual da concessao.

168. Enquanto n&o ha definicdo do cenario, que se mostra urgente diante do exposto
no presente relatério, é fundamental que a ANEEL mantenha, por meio de sua
competéncia fiscalizatéria, o acompanhamento regular da prestagdo do servigo no
estado do Amazonas, conforme determinagédo da Diretoria da ANEEL constante no
Despacho n° 4.506/2023. (grifos no original)

314. Trata-se de entendimento que esta de acordo com a posi¢céo da
doutrina a respeito da caducidade. RAFAEL CARVALHO REZENDE OLIVEIRA afirma
0 seguinte:
O Poder Publico deve decretar a caducidade apenas em situagdes de maior gravidade,
quando constatada a pratica de infragdo contratual ou legal grave por parte da
concessionaria, em razao do principio da proporcionalidade. Quando constatada a

possibilidade de continuidade da relagao contratual, o Poder Publico deve
prestigiar a manutengdo do contrato, com a aplicagdo das sangodes

80 Processo SEI MME 48330.000046/2023-18, Relatorio emitido em 22.04.2026 (SEI 0856181).
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contratualmente previstas. (...) Saliente-se, mais uma vez, que a caducidade é
medida extrema e deve ficar restrita aos casos graves de inadimplemento.?!

315. Ao contrario do se verifica neste caso, em que todas as melhorias
implementadas pela Enel SP nos ultimos anos foram completamente desconsideradas
e, a cada etapa do processo, busca-se mais e diversos motivos para justificar a
recomendacgdo de caducidade, o sistema juridico brasileiro se orienta pela busca da
preservacgao da outorga. Nesse sentido, EGON BOCKMANN MOREIRA orienta que:

Nada obstante o natural desgaste subjetivo que a situagdo de caducidade instala, o
seu processo havera de ser orientado pelo dever de melhores esforgos para a
preservacgao do contrato (tal como autorizado expressamente no § 3° do art. 38
da Lei n°® 8.987/1995). A caducidade ¢é a Ultima alternativa possivel, eis que ambas as
partes — concedente e concessionario — ndo s6 venceram a curva de aprendizado
inicial e conhecem os desafios contratuais como poucos, mas tém de observar o
cumprimento do projeto concessionario. 82

316. Portanto, no presente caso, ndo houve analise de consequéncias
de eventual recomendacao de caducidade nem a ponderagdo de alternativas mais

eficazes e menos gravosas, em violagdo a LINDB e ao Decreto 12.068/2024.

G. Necessidade de producdo de prova pericial

317. Em vista da complexidade da matéria tratada neste processo, é
imprescindivel a produgao de prova pericial técnica, com fundamento no art. 5°, LV,
da CF/88, nos arts. 2°, paragrafo unico, X, 29, 38, 69, da Lei 9.784/1999, no art. 16 da
Norma de Organizagdo 001 da ANEEL (REN 1133/2025), conforme fundamentos

faticos e quesitos contidos no Anexo | a esta manifestagao.

H. Conclusédo
318. Diante de todo o exposto nesta defesa e do quanto ja foi defendido
pela Enel SP ao longo do processo, ndo se pode ignorar que sao incontroversos os
seguintes fatos:

a) a nova realidade de intensificacdo de eventos climaticos extremos

demandara a criagao de solugdes regulatorias especificas e podera resultar

81 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Exting&o dos contratos de parcerias publico-privadas (PPPs).
Revista Brasileira de Direito Publico - RBDP, Belo Horizonte, ano 17, n. 66, p. 87-111, jul./set. 2019, p.
96.

82 MOREIRA, Egon Bockmann. Direito das Concessdes de Servigo Publico: Concessdes, Parcerias,
Permissdes e Autorizagdes. 32 ed. Belo Horizonte: Férum, 2024, p. 434.
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em novas exigéncias futuras para as distribuidoras, circunstancia esta ja
refletida no Decreto 12.068/2024 ao prever a necessidade de
regulamentacéo futura para tais questdes (art. 6°, Il);

b) o atual Contrato de Concessdao n° 162/1998 da Enel SP nao contém
métricas de restabelecimento do servigo em eventos climaticos extremos;

c) a regulagao vigente nao estabelece o atendimento emergencial como
critério para a decretagdo de caducidade. Tal entendimento foi
recentemente reafirmado pelo TCU, no ambito do TC 021.537/2025-9 —
Apéndice F (p. 28), ao consignar que, diferentemente do apontado pela
ANEEL na NT 1.056/2024, as Resolugbes Normativas 846/2019 e
948/2021 nao preveem critérios adicionais para caducidade, e que
tampouco ha, na Agenda Regulatoria da Agéncia, previsao de atualizagéo
dessas normas com vistas a definicado de novos parametros;

d) a minuta dos novos contratos de concessdo também né&o instituiu
parametros adicionais para aferir o servigco adequado, apenas prevendo a
possibilidade de criagcdo futura de novos indicadores, criagdo essa
expressamente condicionada a regulamentagdo especifica, consulta
publica e AIR, sendo que, sob referidos novos contratos, tais novos
parametros somente poderiam se prestar a abertura de processo de
caducidade apés caréncia minima de 3 anos;

e) o préprio TCU ja decidiu, sob o Acérdao n°® 2.253/2015, que a adequacgao
do servigo deve ser aferida com base em indicadores objetivos e pré-
determinados, o que ndo ocorreu na emissédo do Tl 49 e isso vem sendo
reafirmado pelas areas técnicas do Tribunal em outros casos;

f) a REN 1.137/2025, voltada ao aumento da resiliéncia do sistema elétrico e
posterior a emissdo do Tl 49, ndo estabeleceu métricas objetivas de
desempenho para recomposi¢ao apds eventos climaticos severos, tendo a
ANEEL reconhecido expressamente que assim nao o fazia, pois tais
indicadores demandam aprofundamento técnico e devem ser

estabelecidos somente depois do rito regulatério completo?s;

8 Ver itens 29 e 115 da NT n°® 90/2024-STD-SFT-SFF/ANEEL.
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g) akEnel SP teve um Tl instaurado com suposto fundamento no artigo 38, §1°,
incisos | e I, da Lei n® 8.987/1995 (reproduzidos no artigo 20, incisos | e I,
da REN 846/2019), sob a alegagédo de descumprimento dos requisitos de
prestagcdo de servico publico adequado constantes do art. 6°, §1°
(reproduzido na Clausula Segunda do Contrato de Concessao) e do art. 31
da Lei n°® 8.987/1995, mesmo n&o havendo metas especificas previamente
definidas para indicadores de atendimento a emergéncias conforme visto
sob as alineas a) a f) acima. Tal Tl foi emitido e mantido mesmo ante o que
dispde o art. 6°, §3° da prépria Lei n° 8.987/1995, que expressamente
afasta a caracterizacao de interrupgdes em situagdo de emergéncia como
descontinuidade do servigo publico (regra também constante da REN
1.000/2021 e do PRODIST);

h) para as falhas e transgressbées apontadas no Tl 49, a Enel SP néo foi
previamente instada a pactuar um Plano de Resultados para os indicadores
mencionados no RFT, tampouco foram adotadas, de forma escalonada,
outras medidas sancionatorias menos gravosas previstas na regulacao
(e.g., Al com obrigacao de fazer);

i) oitem 63 do Tl49 exigiu a previsao no Plano de Recuperagéao de resultados
objetivos voltados a reducé&o substancial, no prazo de 90 dias, das
interrupgdes com duragdo superior a 24 horas, bem como do TMP e do
TMAE, e garantia de mobilizagdo maxima de toda a equipe da distribuidora
em até 24 horas, em situagdes de contingéncia de nivel extremo — objetivos
que foram alcancados pela Enel SP. Isso foi atestado pela propria
Fiscalizacao para o periodo de 90 dias fixado no proprio Tl 49;

j) aEnel SP, mesmo estando convicta de que a instauragdo do Tl 49 ndo era
cabivel, apresentou e cumpriu com o Plano de Recuperagcdo no prazo
curtissimo fixado pela Agéncia;

k) o voto condutor da a entender que a ENEL SP teria ciéncia da pretensao
da ANEEL de utilizar o critério de 80% de restabelecimento em 24 horas
(item 138 do voto) e nao teria apresentado nenhuma manifestagao sobre
essa posigcao da ANEEL (item 113). Isso ndo é verdade: o critério foi

apresentado pela SFT pela primeira vez na Nota Técnica n° 254/2024-
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SFT/ANEEL e a ENEL SP logo em seguida, em 15.01.2025%, manifestou-
se expressamente sobre tal Nota Técnica e apresentou propostas
alternativas que nao foram objeto de deliberagéo da Diretoria durante todo
o ano de 2025, vindo a ser objeto de analise pela primeira e Unica vez pela
Diretoria apenas em 07.04.2026, evidenciando a adog¢ao de parametro
superveniente e sem prévia deliberagao;

[) considerando os dados oficiais da ANEEL relativos aos anos de 2023, 2024
e 2025, um total de 24 das 33 maiores distribuidoras do Brasil ndo
atingiriam o patamar de 80% de restabelecimento em até 24 horas caso
fosse aplicado o critério que considera contagem a partir do pico simultédneo
de consumidores interrompidos (ressalta-se que o voto condutor reconhece
expressamente, nos itens 122, 123, 131, 132, 137, 182 e 183, que a
metodologia mais adequada € aquela baseada no total de unidades
consumidoras impactadas ao longo do evento, € ndo no pico simultdneo de
interrupgoes, classificado como mera "fotografia”®);

m) a propria area técnica da ANEEL reconheceu a diligéncia da Enel SP ao
atestar a aderéncia e o atendimento satisfatorio do Plano de Recuperagao
pela Enel SP até o més de janeiro de 2025 (periodo que inicialmente havia
sido fixado pelo préprio TI 49 como prazo para regularizagao das supostas
falhas) (item 152 a 154 da NT 166/2025), bem como atestou a melhoria do
desempenho da Enel SP ao longo do ano de 2025 (e.g., item 54 da NT
36/2026);

n) a Enel SP é a unica distribuidora do Brasil que teve um Tl instaurado e
depois de um ano mantido por suposto descumprimento de TMAE e % de
interrupcdo superior a 24 horas, embora existam ao menos 13
distribuidoras com desempenho inferior ao seu nesses dois indicadores;

o) a Enel SP é a unica distribuidora do Brasil que foi obrigada a cumprir metas

para o TMAE ja em 2025, enquanto as demais distribuidoras que aceitaram

84 Carta Enel SP 013-2025-RB (SEl: 48500.002145/2025-05)
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se sujeitar a Planos de Resultados apenas passaram a ter metas de TMAE
a partir de 2026;

p) a Enel SP ¢é a unica distribuidora do Brasil que tem o seu TMAE apurado
de forma mensal, ao passo que, para as demais distribuidoras, quando
muito, as metas pactuadas sdo anuais e o acompanhamento é apenas
trimestral;

g) a Enel SP é a unica distribuidora do Brasil que esta sendo submetida sem
embasamento normativo a metas para consumidores e interrupcdes
superiores a 24 horas e ameacada com a pena de caducidade por
supostamente descumpri-las;

r) a Enel SP é a unica distribuidora do Brasil que esta sendo submetida sem
embasamento normativo a metas para a curva de recomposicdo apoés
eventos climaticos severos e ameagada com a potencial recomendacao de
caducidade por supostamente descumpri-la;

s) a Enel SP vem apresentando “melhora nos tempos de recomposigao ao
longo dos anos”, melhoria essa que inclui a sua resposta ao evento de
dezembro de 2025 (evento incontroversamente mais severo, com
caracteristicas ndo semelhantes aquelas dos eventos de 2023 e 2024, cujo
impacto foi significativamente superior no total de UCs afetadas,
especialmente as ocorréncias de baixa tensao);

t) mesmo sem haver metas para os indicadores em nenhuma norma da
ANEEL, o desempenho da Enel SP esta acima da média nacional tanto em
termos agregados quanto na analise por conjunto para os indicadores cujo
suposto descumprimento gerou a emissao do Tl 49 ou que séo tratados no
Plano de Recuperagéo (TMAE, interrup¢des por mais de 24 horas e
consumidores interrompidos por mais de 24 horas), mesmo se considerado
o evento de dezembro de 2025;

u) a Enel SP: (i) esta melhor do que a média nacional quando se considera a
quantidade de dias por ano em que o restabelecimento total ficou acima de
6 dias; e (ii) apresenta redugéo de 14% de sua Duragédo Média, que também

esta melhor do que a média nacional;
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v) a Enel SP apresenta resultados melhores do que os de diversas outras
distribuidoras inclusive quando se considera a metodologia de analise que
a Fiscalizacdo vem adotando recentemente em outros processos a respeito
da prestacdo de servico adequado para o TMAE (metodologia dos
conjuntos e do percentil 85), o que permite também atestar a evolugdo nos
indicadores que ensejaram o T149; e

w) ha outras distribuidoras que, além de terem multas aplicadas relacionadas
ao restabelecimento do servigo depois de eventos climaticos extremos,
tiveram seus Planos de Resultados recusados pela Agéncia e nem por isso
tiveram Termos de Intimagdo lavrados contra si, tendo a ANEEL nesses
casos, corretamente, optado por dar inicio a processos administrativos
potencialmente punitivos menos gravosos.

319. Tendo em vista esses fatos incontroversos, a Enel SP:
a) nao violou nenhum dos dispositivos contratuais, legais e normativos indicados

sob o item e) do Despacho n° 1.214/2026, pois:

(a.1.) os arts. 6°, §1°, e 31, incisos | e IV, da Lei n® 8.987/1995 e a Clausula

Segunda, caput e Primeira Subclausula, do Contrato de Concesséao

estabelecem, de forma ampla e genérica, a obrigacao de prestagéo de servigo

adequado e de cumprimento das normas legais, regulamentares e contratuais.

Tais dispositivos somente poderiam servir para eventual recomendagao de

caducidade caso a Agéncia apontasse quais parametros objetivos da qualidade

do servigo e/ou regras teriam sido violados de forma tdo grave a justificar a

aplicagao da sangao mais severa (0 que nao aconteceu justamente porque a

ENEL SP n&o violou nenhum parametro nem regra). Essa interpretacao é

corroborada pelo entendimento consolidado do TCU e da AGU;

(a.2.) o artigo 38, §1°, inciso |, da Lei n® 8.987/1995 (reproduzido no artigo 20,

inciso |, da REN 846/2019) exige que eventual constatacdo do servigo

inadequado se dé “tendo por base as normas, critérios, indicadores e

parémetros definidores da qualidade do servigo”, sendo incontroverso que a

Enel SP cumpre com as normas, critérios, indicadores e parametros

objetivamente fixados, sobretudo porque seus indicadores de DEC e FEC
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(indicadores eleitos pela ANEEL e pelo Poder Concedente para afericao da
qualidade do servico) estdo dentro dos limites fixados pela ANEEL;
(a.3.) o artigo 38, §1°, inciso I, da Lei n°® 8.987/1995 (reproduzido no artigo 20,
inciso Il, da REN 846/2019), se interpretado corretamente, somente pode ser
usado em inadimplementos outros que ndo digam respeito a qualidade do
servigo, pois tais condutas ja estdo cobertas pelo inciso | do mesmo §1°. Ainda
que assim nao fosse, o inciso Il nem mesmo em tese poderia estar sendo
descumprido, pois ndo ha qualquer regra que tenha sido descumprida pela Enel
SP. Prova maior disso € que o Despacho 1.214/2026 n&o indicou o
descumprimento de qualquer regra pela Enel SP, limitando-se a invocar
genericamente a Clausula Segunda do Contrato de Concesséao, a qual trata de
uma infinidade de assuntos diversos sobre as condi¢cdes de prestacdo dos
servicos; e
(a.4.) o artigo 38, §1°, inciso VI, da Lei n° 8.987/1995, relativo ao nao
atendimento a intimagao para regularizar a prestagéao do servigo, € inaplicavel
porque a ENEL SP atendeu integralmente a intimacdo do Tl 49, com a
apresentacao de Plano de Recuperagao cumprido no prazo fixado pelo proprio
Tl 49, execucdo de medidas e prestacdo de informacbes requeridas pela
Agéncia e, sobretudo, apresentou uma melhoria estrutural do servico de
distribuicao;

b) n&o incorreu em nenhuma das condutas supostamente infracionais indicadas
no item 226 do voto condutor do Despacho n° 1.214/2026, pois:
(b.1.) a imputagao sobre o restabelecimento do servico apds os eventos de
novembro de 2023 e outubro de 2024 sao os fatos que originaram o Tl 49. Se
o objetivo do Tl é assinalar prazo para a corregao de falhas, a Concessionaria
nao deve ser julgada pelos mesmos fatos que originaram o Tl, mas sim pelo
que fez para melhorar depois desses fatos;
(b.2.) ainda que a primeira imputagao do item e) do Despacho n°® 1.214/2026
tratasse do restabelecimento do servigo em dezembro de 2025 (o que nao € o
caso), a conclusao nao poderia ser outra se ndo pelo bom desempenho da Enel
SP que, dentre outros aspectos, restabeleceu o servico em 80,2% em até 24

horas;
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(b.3.) o TMAE da Enel SP nao é “elevado” a ponto de justificar o presente
processo, pois € melhor do que a média nacional,

(b.4.) ndo ha aumento da quantidade de interrup¢des com duragéo superior a
24 horas - pelo contrario, a Enel SP somente tem melhorado significativamente
os indicadores relacionados a tais interrupgdes; e

(b.5.) o Plano de Contingéncias da Enel SP é efetivo e cumpre com as normas
entdo vigentes em 2023, 2024 e 2025 - efetividade essa demonstrada, por
exemplo, pelo fato de a Enel SP ter alcangado percentual superior a 80% de
recomposicdo em até 24 horas em todos os eventos ocorridos apds a emissao
do TI, incluindo o evento severo e de caracteristicas distintas como foi o de
dezembro de 2025.

320. Diante das questdes de fato resumidas sob o item 318 acima e das
questdes de direito apontadas sob o item 319 acima, conclui-se que:

(i) ha nulidade estrutural e originaria do Tl 49 por ofensa: (a) a l6gica do processo
administrativo sancionador, conforme art. 5°, LV, da CF/88, c/c art. 3°, Il e Il
da Lei 9.784/1999, e Clausula Nona, Segunda Subclausula, do Contrato de
Concesséao 162/98; (b) a logica do prazo de cura, conforme o art. 38, §3°, da
Lei 8.987/1995, o art. 32, VIIl, da REN 846/2019, e a Clausula Décima
Primeira, Quinta Subclausula, do Contrato; (c) a oportunidade de defesa e da
sua analise, conforme arts. 2°, paragrafo unico, VIl e X; 3°, Il e lll; 38; 48; 50,
I; e 69 da Lei 9.784/1999; (d) ao devido processo legal por descumprir o art.
34, §3°, |, da REN ANEEL 846/2019 por omissao da Diretoria da ANEEL ao
nao apreciar tempestivamente a defesa da Enel SP em resposta ao Tl 49
antes de se exigir a cura das supostas falhas; (e) a teoria das nulidades, ao
violar o art. 281 do CPC e o art. 2°, paragrafo unico, VIII, e art. 53 da Lei
9.784/1999; e (f) a sequéncia procedimental ao ndo observar o art. 38, §3° e
a Clausula Décima Primeira, Quinta Subclausula, do Contrato de Concesséo;

(ii) houve o pré-julgamento deste processo, o que configura ofensa ao: (a)
principio da impessoalidade, em razdo de a decisdo ter sido baseada em

conclusdes previamente estabelecidas; (b) principio da persuaséao racional,
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em razao de nao ter sido assegurada a efetiva participacdo do administrado
na formagao da deciséo; e (c) ao devido processo legal;

(iiiy houve a adocdo de um “alvo em movimento” trazendo incerteza sobre os
critérios que a ANEEL adotou para a correcdo das supostas falhas e
transgressdes no desempenho da Enel SP, o que configura ofensa ao (a) art.
2° da Lei n°® 9.784/1999, especialmente no que diz respeito aos principios da
legalidade e da seguranga juridica; (b) art. 38, § 3°, da Lei n°® 8.987/1995, que
da ao concessionario o direito de ser notificado previamente sobre as
supostas falhas e transgressdes e de ter prazo para corrigi-las; e (c) art. 2°,
caput, da Lei 9.784/1999 e art. 5°, LV, da CF/88 ao inviabilizar o exercicio

adequado do direito de defesa pela Enel SP;

(iv) foi e continua sendo ilegal a extensdo do periodo de monitoramento do
processo, por caracterizar prorrogagao retroativa de prazo ja exaurido, assim
ofendendo (a) a Lei 8.987/1995, que estabelece prazo de forma expressa e
vinculante; (b) ao Estado de Democratico de Direito e seguranca juridica (art.
5° XXXVI, da CF/88; arts. 2°, 23 e 24 da LINDB); e (c) ao devido processo
legal (art. 5°, LIV, da CF/88);

(v) a Enel SP nao incorreu em nenhuma hipotese prevista legal, regulamentar ou
contratualmente que autorizasse a abertura de procedimento administrativo
tendente a recomendacgao de caducidade;

(vi) ainda que — em tese e apenas a titulo de argumentacédo — tivesse havido o
potencial enquadramento da conduta da Enel SP em alguma dessas
hipoteses: (a) ndo houve demonstracdo do indispensavel elemento de
culpabilidade para fins de eventual responsabilizacao da Enel SP, uma vez
que nao houve comprovagao de elemento subjetivo reprovavel no processo
administrativo sancionador; e (b) tampouco houve analise das consequéncias
praticas de eventual recomendacédo de caducidade, em violagao ao artigo 20,
caput e paragrafo unico, da LINDB e do Decreto 12.068/2024.
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. Pedidos
321. Diante do exposto, e sempre respeitosamente, a Enel SP requer o

reconhecimento das nulidades que maculam este processo, anulando-se a decisao
que determinou a sua instauracao e determinando-se o arquivamento do processo.
322. Caso assim nao se entenda, a Enel SP requer, preliminarmente,
que seja examinado o parecer técnico independente elaborado pela consultoria
independente Abdo, Ellery & Associados (AEA) apresentado no processo
anteriormente, em 02.04.2026%°, e nunca analisado pela Diretoria Colegiada®®, assim
como o0 anexo parecer técnico de Alvarez & Marsal, uma vez que a analise de tais
documentos técnicos € exigida pelo art. 489, §1°, IV, do CPC, face a aptidao de suas
conclusdes para infirmarem a conclusdo da Diretoria sob o Despacho ANEEL
1.214/2026 e promoverem decisdo que conclua pela inaplicabilidade, ao caso, de
recomendagao de caducidade.

323. No mérito, a Enel SP requer, assim, o reconhecimento do
descabimento da instauragdo deste processo em razdo do cumprimento pela Enel SP
dos requisitos objetivos existentes para afericdo da adequacéao do servigo prestado e
seu arquivamento sem a emisséo de recomendacgao de caducidade.

324. Em qualquer caso, protesta pela produg¢do de todas as provas
admitidas em Direito, nos termos dos arts. 2°, paragrafo unico, X, e 38 da Lei 9.784/99,
e do art. 16 da Norma de Organizagao n°® 1 da ANEEL, em especial a produgéo de
prova técnica, através de perito com equipe técnica multidisciplinar devidamente
qualificada, , a ser indicado em comum acordo entre ANEEL e ENEL SP, observando-
se os fundamentos e quesitos anexos a esta defesa (ANEXO 1), sem prejuizo da
apresentacdo de quesitos suplementares, e requer seja concedido prazo para

nomeacao de assistente técnico para acompanhamento da pericia.

8 Parecer técnico-regulatorio elaborado pela consultoria independente Abdo, Ellery & Associados
(AEA), apresentado & ANEEL por meio da Carta Enel SP n° 131-2026-RB, de 02.04.2026.

86 Registre-se que a propria Diretoria, no item 164 do voto condutor do Despacho ANEEL 1.214/2026,
consignou que "por razbes de economia processual e a luz dos elementos ja constantes destes autos,
0 presente processo fiscalizatério devera ser convertido no processo de caducidade, passando a
instruir, desde logo, a apuracdo da inadimpléncia contratual e legal/requlamentar no ambito desta
Agéncia, sem a necessidade de abertura de um novo numero SEl e sem prejuizo da garantia do
contraditério e da ampla defesa". Dai porque o parecer técnico-regulatério elaborado pela AEA, juntado
aos autos do processo originario, integra a presente instrucao e, por conseguinte, deve ser objeto de
exame fundamentado pela Diretoria Colegiada, nos exatos termos do art. 489, §1°, IV, do CPC.
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325. Por fim, sem prejuizo dos requerimentos formulados nessa defesa,
a Enel SP se coloca a disposicao para avaliar acbes complementares e realizar
eventuais investimentos adicionais que se facam necessarios a continuidade na
melhoria do atendimento a populacdo e da qualidade do servicos prestados, desde
que tais obriga¢des sejam pautadas em parametros claros, objetivos e pré-definidos,

permanecendo a inteira disposi¢ao da Agéncia para dialogar a respeito.
Atenciosamente,

Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S.A.

Signed by Guilherme Gomes
Lencastre

Guilherme Gomes Lencastre | Dats. 14/05/2026 03:11:38
CEST

Guilherme Lencastre
CEO Hnel SP

Signed by
) ANTONIO SCALA
Crutonco Seala | Data: 1410512026

03:10:51 CEST

Antonio Scala
Diretor Presidente da Enel Brasil
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Anexo | — Fundamentos faticos e quesitos técnicos da Enel SP

Necessidade de produgao de prova técnica pericial

Como demonstrado ao longo desta defesa, a adequada apreciagao do presente
processo depende da prévia elucidacdo de controvérsias de natureza eminentemente
técnica, que ndo se resolvem apenas por interpretagdo juridica ou por juizo abstrato
de adequacao do servico.

A discussao instaurada nestes autos envolve a analise integrada de fatores
meteoroldgicos, operacionais, estatisticos e técnico-regulatorios, notadamente quanto
a severidade dos eventos climaticos analisados, a comparabilidade entre eventos
distintos, a metodologia adequada para aferigdo da recomposi¢cao do servigo, a
evolugdo dos indicadores operacionais da Concessionaria e a existéncia de
parametros objetivos previamente definidos para avaliagdo do desempenho em
emergéncias.

Essas matérias exigem avaliagao especializada e multidisciplinar, com apoio técnico
nas areas de meteorologia, estatistica aplicada, engenharia elétrica e regulacdo
setorial. A producao de prova pericial, nesse contexto, constitui providéncia instrutéria
necessaria para permitir que a decisao administrativa seja formada a partir de
premissas faticas e metodoldgicas objetivamente verificadas.

A necessidade da pericia é refor¢cada pela existéncia de divergéncia técnica relevante
entre as premissas adotadas na decisao de instauracdo do presente processo e as
conclusdes apresentadas pelo corpo técnico da Enel SP bem como constantes dos
pareceres técnicos apresentados pela mesma, em especial o parecer técnico-
regulatério independente da AEA (ja juntado nos presentes autos) e A&M
(apresentado com a presente defesa). Como se demonstrou, referido parecer nao foi
enfrentado de forma especifica, embora trate de aspectos centrais para a
compreensao da controvérsia técnica submetida a apreciacdo da Agéncia.

N&o se trata, portanto, de requerer nova analise genérica do servigo prestado ou de
substituir a competéncia regulatéria e fiscalizatéria da ANEEL. O que se pretende é
assegurar que os pontos técnicos centrais para a formagao do juizo administrativo
sejam examinados por perito independente das perspectivas de Agente e Regulador
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e equipe multidisciplinar qualificada, permitindo a adequada verificagdo das premissas
utilizadas no processo e a superagao de divergéncias metodoldgicas relevantes.

A medida é essencial diante da gravidade da consequéncia juridica em discuss&do. Em
procedimento que pode culminar na recomendacdo de caducidade da concessao, a
instrucado probatodria deve ser compativel com a complexidade técnica da matéria e
com a intensidade da sang¢do cogitada. A decisdo administrativa, qualquer que seja
seu resultado, deve estar amparada em base técnica segura, transparente e
verificavel.

A producdo da prova pericial também se mostra compativel com uma postura de
colaboracao institucional da Enel SP perante a ANEEL. Ao requerer a pericia, a
Concessionaria busca contribuir para a completa elucidagdo dos fatos e para a
adequada formacdo da conviccao administrativa, evitando que matéria técnica
controvertida seja decidida sem exame especializado nas matérias de alta
complexidade técnica envolvidas notadamente quanto a questdo meteoroldgica e
seus impactos na infraestrutura de distribuicao.

Nesse sentido, a pericia requerida permitira esclarecer, de forma objetiva, os pontos
técnicos efetivamente controvertidos na presente defesa, inclusive quanto a
singularidade do evento climatico ocorrido em dezembro de 2025 e sua
comparabilidade com eventos climaticos que originaram a instauragéo do T1 049/2024,
seus impactos operacionais e na infraestrutura da Distribuidora, a metodologia de
apuracao da recomposicdo em até 24 horas, a evolugao dos indicadores operacionais
da Enel SP, a adequacao das comparacoes setoriais realizadas e a existéncia de
parametros técnico-regulatérios previamente aplicaveis, dentre outros aspectos
relevantes associados.

A Enel SP manifesta, desde logo, sua disposigdo de arcar com os custos da prova
pericial, na forma aplicavel (art. 16 Norma de Organizagao n°® 1), requerendo que seja
assegurado prazo adequado para sua realizagdo, bem como a possibilidade de
apresentagao de quesitos pela Agéncia e de definicdo, em comum acordo, de Perito
com equipe técnica multidisciplinar devidamente qualificada, com reconhecida
atuacdo no setor elétrico de distribuicdo, que possua especializada atuacdo em
especial nas areas de meteorologia, engenharia elétrica, estatistica aplicada e
regulacdo setorial, dentre outras que se fagam necessarias, com desejavel
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experiéncia internacional nos temas em questdo, o qual seja dotado de plena
independéncia técnica profissional equidistante das partes.

A instrucdo pericial, portanto, € medida adequada, proporcional e necessaria ao pleno
exercicio do contraditorio técnico e a correta formacao da decisdo administrativa, nos
termos dos arts. 2°, paragrafo unico, X, e 38 da Lei n® 9.784/1999 e do art. 16 da
Norma de Organizagao n° 1 da ANEEL.

QUESITOS

Quesito 1. Considerando a tipologia meteoroldgica, a intensidade, a duragéo e a
persisténcia dos ventos, a extenséo territorial do evento, o niumero e o percentual de
unidades consumidoras afetadas, a natureza das ocorréncias na rede elétrica e a
complexidade operacional da recomposicdo, o evento climatico iniciado em
10/12/2025 ¢é técnica, meteoroldgica e operacionalmente comparavel aos eventos de
03/11/2023 e 11/10/20247? Em caso negativo, indicar se as diferengas de escala,
severidade, duracéo, tipologia meteorolégica e complexidade operacional limitam ou
impedem a utilizacdo do evento de dezembro de 2025 como parametro de avaliagao
do Plano de Recuperacdo dimensionado a partir das condicdes verificadas em
novembro de 2023 e outubro de 2024.

Quesito 2. Considerando a avaliagdo dos dados meteoroldgicos disponiveis, inclusive
tipologia do fendbmeno, intensidade, duragao e persisténcia dos ventos, bem como a
natureza das ocorréncias registradas na rede elétrica, o evento climatico de
10/12/2025, que atingiu 4,21 milhdes de unidades consumidoras, correspondentes a
aproximadamente 52,1% da base total da concessdo, pode ser tecnicamente
considerado sem precedentes quando comparado ao histérico de eventos anteriores
na area de concessao da Enel SP?

Quesito 3. A época do evento de 10/12/2025, existiam normas técnico-regulatérias
claras, objetivas, previamente definidas e aplicadas de forma geral ao mercado de
distribuigado, relativas ao percentual de restabelecimento das unidades consumidoras
em até 24 horas apos evento climatico severo?

Quesito 4. Considerando a avaliagao constante do voto condutor respeito da analise
metodoldgica sobre tempo em que os consumidores efetivamente permaneceram sem
energia durante o evento climatico do 10 dezembro de 2025, de acordo com a visédo
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mais completa do impacto suportado pelos consumidores, i.e., os itens 182 (*(...) curva
baseada apenas em pico simultdneo é uma “fotografia” que nao captura
adequadamente as horas efetivas sem energia, ao passo que a analise por duragao
das interrupcdes ao longo do dia fornece visao mais completa do impacto suportado
pelos consumidores”) e 183 (“Do ponto de vista regulatério, o que importa ndo é
apenas quantos clientes estavam interrompidos em um momento, mas por quanto
tempo os consumidores efetivamente permaneceram sem energia. (...)") do voto
condutor e considerando que o referido evento climatico foi caracterizado por ventos
severos e persistentes ao longo de varias horas, com novas ocorréncias sendo
geradas ao longo do tempo de duragao do evento: de acordo com a légica descrita no
referido voto condutor e diante dos dados disponibilizados pela Enel SP, a avaliagao
técnica permite concluir que aproximadamente 80% das unidades consumidoras
impactadas tiveram o fornecimento restabelecido em até 24 horas?

Quesito 5. Considerando os dados histéricos disponiveis entre os anos de 2023 e
2026, os dados técnicos e operacionais da Enel SP demonstram evolugéo anual nos
indicadores relacionados ao atendimento emergencial e a recomposi¢cado do servigo,
especialmente quanto ao percentual de unidades consumidoras restabelecidas em
até 24 horas, ao TMAE, ao percentual de interrupcdes superiores a 24 horas, ao
percentual de clientes interrompidos por mais de 24 horas e a mobilizagao de equipes
em contingéncia de nivel extremo? Indicar, para cada indicador, a variagéo observada,
a posicao relativa da Enel SP no setor, quando disponivel, e a comparagao com a
meédia nacional.

Quesito 6. No periodo de acompanhamento do Tl n® 49/2024, existiam normas
técnico-regulatérios claras, objetivas, previamente definidas e aplicadas de forma
geral ao mercado de distribuicdo para aferigdio do TMAE como indicador de
desempenho emergencial?

Quesito 7. A época do evento de 10/12/2025, existiam normas técnico-regulatérios
claros, objetivos, previamente definidos e aplicados de forma geral ao mercado de
distribuicao relativo a meta para prazo limite de restabelecimento total de unidades
consumidoras em prazo maximo de 6 dias, em caso de evento climatico severo? A
ocorréncia de casos isolados de restabelecimento total superior a 6 dias é fenbmeno
exclusivo da Enel SP ou também ocorre em outras areas de concessao?
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Anexo Il - Restabelecimento dos clientes em situacdo de emergéncia — ISE

% CI Dia Inteiro / % Individual

ISE SP 2025 Empresa i Cl Dia Inteiro

Clientes Empresa até 24h
ISE 15/2025 ENEL SP 28/10/2025 265.164 3% 100%
ISE 07/2025 ENEL SP 11/03/2025 399.225 5% 100%
ISE 15/2025 ENEL SP 29/10/2025 299.786 4% 100%
ISE 16/2025 ENEL SP 09/11/2025 210.003 3% 100%
ISE 01/2025 ENEL SP 09/01/2025 64.402 1% 100%
ISE 03/2025 ENEL SP 25/01/2025 171.525 2% 100%
ISE 03/2025 ENEL SP 29/01/2025 180.138 2% 100%
ISE 08/2025 ENEL SP 18/03/2025 430.900 5% 100%
ISE 02/2025 ENEL SP 18/01/2025 188.417 2% 100%
ISE 06/2025 ENEL SP 27/02/2025 245.052 3% 100%
ISE 03/2025 ENEL SP 28/01/2025 83.259 1% 100%
ISE 06/2025 ENEL SP 26/02/2025 215.005 3% 100%
ISE 03/2025 ENEL SP 26/01/2025 269.626 3% 100%
ISE 03/2025 ENEL SP 31/01/2025 221.294 3% 100%
ISE 03/2025 ENEL SP 01/02/2025 154.064 2% 100%
ISE 08/2025 ENEL SP 20/03/2025 92.530 1% 100%
ISE 08/2025 ENEL SP 19/03/2025 131.796 2% 100%
ISE 03/2025 ENEL SP 27/01/2025 114.245 1% 100%
ISE 02/2025 ENEL SP 17/01/2025 165.720 2% 100%
ISE 03/2025 ENEL SP 24/01/2025 421.041 5% 100%
ISE 03/2025 ENEL SP 30/01/2025 143.367 2% 100%
ISE 09/2025 ENEL SP 01/04/2025 78.970 1% 100%
ISE 02/2025 ENEL SP 16/01/2025 274.071 3% 100%
ISE 09/2025 ENEL SP 31/03/2025 280.095 4% 100%
ISE 10/2025 ENEL SP 04/04/2025 237.736 3% 100%
ISE 04/2025 ENEL SP 13/02/2025 376.264 5% 100%
ISE 03/2025 ENEL SP 03/02/2025 299.766 4% 100%
ISE 16/2025 ENEL SP 08/11/2025 337.871 4% 100%
ISE 11/2025 ENEL SP 29/05/2025 166.014 2% 100%
ISE 04/2025 ENEL SP 14/02/2025 193.495 2% 100%
ISE 18/2025 ENEL SP 27/12/2025 385.655 5% 100%
ISE 14/2025 ENEL SP 19/10/2025 485.534 6% 99%
ISE 03/2025 ENEL SP 02/02/2025 204.120 3% 99%
ISE 14/2025 ENEL SP 18/10/2025 576.452 7% 99%
ISE 17/2025 ENEL SP 08/12/2025 588.398 7% 99%
ISE 07/2025 ENEL SP 13/03/2025 171.443 2% 99%
ISE 01/2025 ENEL SP 07/01/2025 1.191.909 15% 99%
ISE 12/2025 ENEL SP 29/07/2025 144.513 2% 99%
ISE 01/2025 ENEL SP 08/01/2025 121.040 2% 99%
ISE 11/2025 ENEL SP 28/05/2025 393.117 5% 99%
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% CI Dia Inteiro / % Individual

ISE SP 2025 Empresa i Cl Dia Inteiro

Clientes Empresa até 24h
ISE 05/2025 ENEL SP 18/02/2025 478.183 6% 99%
ISE 12/2025 ENEL SP 28/07/2025 583.573 7% 99%
ISE 10/2025 ENEL SP 05/04/2025 105.088 1% 99%
ISE 13/2025 ENEL SP 21/09/2025 643.623 8% 99%
ISE 13/2025 ENEL SP 23/09/2025 172.656 2% 99%
ISE 05/2025 ENEL SP 19/02/2025 266.448 3% 98%
ISE 07/2025 ENEL SP 12/03/2025 435.948 6% 98%
ISE 17/2025 ENEL SP 14/12/2025 176.244 2% 97%
ISE 17/2025 ENEL SP 13/12/2025 782.337 10% 96%
ISE 17/2025 ENEL SP 09/12/2025 908.803 1% 95%
ISE 13/2025 ENEL SP 22/09/2025 1.333.674 17% 93%
ISE 17/2025 ENEL SP 12/12/2025 592.451 7% 91%
ISE 17/2025 ENEL SP 11/12/2025 486.373 6% 82%
ISE 17/2025 ENEL SP 10/12/2025 4.205.435 52% 80,2%
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