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PODER JUDICIARIO
12Vara Federal CE

ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) N° 0037110-93.2026.4.05.8100

AUTOR: FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE CEARA, SINDICATO DAS INDUSTRIAS DE ENERGIA E DE
SERVICOS DO SETOR ELETRICO DO ESTADO DO CEARA - SINDIENERGIA

ADVOGADO do(a) AUTOR: FERNANDA CAVALCANTI CARLOS DINIZ DE HOLANDA - CE19321

REU: UNIAO FEDERAL, EMPRESA DE PESQUISA ENERGETICA - EPE, AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA -
ANEEL, OPERADOR NACIONAL DO SISTEMA ELETRICO ONS

ADVOGADO do(a) REU: BRUNO ABREU BASTOS - RJ138772 ADVOGADO do(a) REU: LUISA DOMINGUES FERREIRA ALVES -
RJ145218

DECISAO

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA, com pedido de liminar, intentada pela FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO
ESTADO DO CEARA - FIEC e pelo SINDICATO DAS INDUSTRIAS DE ENERGIA E DE SERVICOS DO
SETOR ELETRICO DO ESTADO DO CEARA - SINDENERGIA contraa UNIAO FEDERAL, a EMPRESA DE
PESQUISA ENERGETICA - EPE, a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, e o
OPERADOR NACIONAL DO SISTEMA ELETRICO - ONS, que tem como objeto os Leildes de Reserva de
Capacidade de Energia (LRCAP's) de 2026.

Questiona-se em tal agdo coletiva, em resumo, a legalidade e a regularidade de tais certames, sustentando-se a
existéncia de vicios relacionados (i) ao volume de poténcia contratado em patamar significativamente superior as
projecdes de necessidades indicadas por parcela relevante dos agentes setoriais; (ii) a reduzida competitividade
observada durante as sessfes publicas; (iii) aos baixos percentuais de desagio verificados; e (iv) a contratacdo de
empreendimentos termel étricos fosseis com horizonte contratual de até quinze anos. Defendem os autores, ainda, que
as contratacOes idealizadas tendem a causar uma elevacao importante das tarifas de energia elétrica aplicaveis aos
consumidores em geral, com efeitos particularmente sensiveis sobre o setor industrial.

Na peticdo inicial, h4 um destaque de que seria necessaria "uma avaliacdo mais aprofundada acerca da efetiva
consideracdo de alternativas tecnolégicas potencialmente mais eficientes, competitivas, flexiveis e sustentéveis, a
exemplo de sistemas de armazenamento por baterias (Battery Energy Storage Systems - BESS), mecanismos de
resposta da demanda, hidrelétricas com capacidade de regularizacdo e outras solugdes de flexibilidade energética ja
amplamente discutidas em mercados internacionais’, em substituicdo aos leilGes idealizados. Defendem os autores
gue estariam presentes, no caso, "elementos técnicos e documentais que indicam possiveis inconsisténcias relevantes
na modelagem e conducdo do LRCAP 2026, dentre as quais se destacam: (i) a expressiva elevacdo dos pregos-teto
em momento imediatamente anterior a realizacdo do certame; (ii) a adocdo de premissas metodolbgicas
controvertidas para definicdo da necessidade de contratacdo de poténcia; (iii) a possivel fragmentacéo artificial da
competicdo; (iv) a reduzida competitividade observada nas sessfes publicas; (v) a concentracédo relevante dos
resultados em determinados grupos econdmicos; e (vi) a insuficiente consideracdo de alternativas tecnoldgicas
potencial mente mais €ficientes, competitivas e menos onerosas ao sistema elétrico nacional”.

Alega ainda a parte autora ter havido violag&o aos principios da legalidade, da motivagdo, da modicidade tariféria, da
eficiéncia administrativa, da livre concorréncia e da defesa do consumidor, da protegdo ao meio ambiente e ao
desenvolvimento sustentével, do que resultaria prejuizo de toda a coletividade. Diante disso, apés indicar algumas
das consequéncias que entende advirem do contexto ali descrito, a parte autora formula pedido de tutela de urgéncia,
Nos seguintes termos:

b) a CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA SEM A OITIVA DAS PARTES, nos termos do art. 12 da Lei
n° 7.347/1985 c/c arts 297 e 300 do CPC para determinar a suspensdo dos atos de homologacéo,
adjudicacéo e formalizacdo dos Contratos de Poténcia de Reserva de Capacidade decorrentes do 2° e do 3°
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Leildes de Reserva de Capacidade na forma de Poténcia -2026, previstas para os dias 21 e 22 de maio de
2026, até ulterior deliberagéo deste Juizo;

¢) subsidiariamente, caso ndo se entenda cabivel a suspensdo integral dos certames, a suspensdo dos efeitos
dos atos administrativos relacionados aos produtos termelétricos cujos pregos-teto tenham sido
posteriormente majorados ou cuja modelagem regulatéria apresente indicios de restricdo a competitividade
e potencial onerosidade excessiva aos consumidores;

A parte autora juntou a documentacdo pertinente.

As partes demandadas, apresentam manifestacio. ANEEL id. 162675478, EPE id. 162424483 e UNIAO FEDERAL,
id. 162367418, alegam da necessidade de contraditdrio prévio e da dificuldade de concessdo de tutela em situagdes
como essa que envolve grande complexidade para dar garantia energética ao pais. Alegaram também sobre eventual
conexdo com a agdo civil publica n. 1021409-24.2026.4.01.3400, gjuizada em 04/03/2026 na 13?2 vara federal do
Distrito Federal. Subsidiariamente, da conex&o com a agdo civil publica n. 1021409-24.2026.4.01.3400, gjuizada em
08/05/2026 na 6° vara federal do Distrito Federal.

Em decisdo, de carater emergencial, este juizo postergou a andlise da tutela de urgéncia para um momento posterior,
id. 162874960.

Na peticdo id. 165895019, alegando situacdo emergencial, a parte autora pede reconsideracdo da decisdo
anterior, para que atutela de urgéncia sgja novamente apr eciada, neste sentido:

"Diante do exposto, requerem os autores seja deferida a tutela de urgéncia para determinar a suspensdo da
homologacéo dos resultados dos LRCAPs 2026 e da celebracao dos respectivos Contratos de Poténcia de Reserva
de Capacidade, até decisao final da presente demanda ou até que sgjam devidamente esclarecidas as graves
inconsisténcias apontadas nos autos. Ressalta-se que a reunido da ANEEL para homologacdo dos resultados esta
agendada para o dia 09 de junho de 2026, que conforme destacado acima, fora antecipada. Uma vez que estava
marcada para o dia 11 de junho de 2026. O que confere carater de absoluta urgéncia ao presente reguerimento e
impde a concessao imediata da medida, sob pena de ineficicia do provimento jurisdicional”

E o breve relato. Passo a decidir.
FUNDAMENTOS

Passo entdo a analisar as questdes pertinentes e relevantes, apresentadas nestes autos.

DA CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA PROVISORIA -" Sl ET IN QUANTUM" .

Uma liminar ou tutela de urgéncia, concedida por um juiz que reconhece sua incompeténcia, tomada para evitar
grave dano ou perecimento de direito, em cardter excepcional, permanece valida e produz efeitos até que o juizo
competente a reanalise e mantenha ou a revogue. A expressdo "si et in quantum” (se e na medida em que)
significa que a medida tem eficacia condicional: ela vigora conforme os limites fixados na decisio original, até que o
magistrado correto decida manté-la, modificala ou canceléla.

Neste sentido diz o art. 64, §4° do CPC:

ncompeténcia, absoluta ou relativa, serd alegada como questdo preliminar de contestacao.
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§ 1° A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdicdo e deve ser declarada de
oficio.

(.)

§ 4° Salvo decisdo judicial em sentido contrério, conservar-se-do os efeitos de decisdo proferida pelo juizo
incompetente até que outra seja proferida, se for o0 caso, pelo juizo competente”.(grifos nossos).

No entendimento do nosso egrégio Tribunal:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVICO DE ILUMINACAO PUBLICA.
TRANSFERENCIA PELA CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA DO ATIVO IMOBILIZADO AO
MUNICIPIO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL E DA
COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
concedeu a antecipacdo da tutela para determinar que a Companhia Energética de Pernambuco - CELPE continue
a prestar servicos de manutencdo, conservacao e reparacao da rede de iluminacéo publica, até realizar o conserto e
recuperacdo, a fim de que possa repassa-la ao Municipio de Panelas-PE, que assumira integralmente a
responsabilidade pelos servicos de manutencdo e operacdo da iluminacdo publica. 2. A decisdo recorrida
determinou, ainda, que a CELPE se abstenha de transferir ao Municipio de Panelas-PE os ativos de iluminacdo
publica, antes de corrigir falhas existentes e substituir os equipamentos danificados, para que o sistema de
iluminacédo publica seja entregue em perfeito estado de funcionamento. 3. A questdo submetida a julgamento
refere-se a analise da legitimidade da ANEEL e consequente competéncia da Justica Federal para processar e
julgar acdo em que pretende o Municipio-autor declaracédo que o desobrigue de receber o sistema de iluminacéo
publica registrado como Ativo Imobilizado em Servico (AlS), previsto na Resolucao Normativa n® 414/2010/ANEEL,
a fim de que permaneca a CELPE como responsavel pela sua manutencao e operacao, até que se realize o conserto
e recuperacao, bem como a corregdo de falhas existentes e substituicdo dos equipamentos danificados no sistema de
iluminacdo publica. 4. A ANEEL, ingtituida pela Lei n® 9.427/96, consiste em uma autarquia sob regime especial,
vinculada ao Ministério de Minas e Energia, cuja finalidade é regular e fiscalizar a produgdo, transmissao,
distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica, observando as diretrizes e politicas instituidas pelo governo
federal. 5. A jurisprudéncia pétria j& apreciou demandas da mesma natureza, reconhecendo que a legitimidade
passiva da ANEEL decorre exatamente da Lei n°® 10.848, de 15/03/2004 - a qual, entre outras providéncias, dispde
sobre a comercializacdo de energia el étrica -, e que bem delimitou, em seu artigo 4°, caput, as competéncias sobre
as operacdes relativas a comercializacdo de energia elétrica de que trata o referido diploma legal, conferindo a
Agéncia Reguladora em tela o poder de regulagao e fiscalizacdo. 6. | mporta observar a inteligéncia do art. 64,
parégrafo 4° do CPC/2015, o qual estabelece que " salvo decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-80 0S
efeitos de decisdo proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo
competente” . Nesse caso, é de se preservar os efeitos da decisdo recorrida, embora se reconhega que foi prolatada
por Juizo incompetente, até que segja outra decisdo proferida pelo Juizo Federal competente, para se evitar
perecimento de direito e malferimento do principio da continuidade dos servigos publicos. 7. Agravo de
instrumento parcialmente provido, para reconhecer a legitimidade passiva da ANEEL e, consequentemente, a
competéncia da Justica Federal para processamento e julgamento do feito originario, preservando-se, todavia, 0s
efeitos da decisdo recorrida, até que outra sgja prolatada pelo Juizo competente.

(AG - Agravo de Instrumento - 145983 0002618-19.2017.4.05.9999, Desembargador Federal Carlos Rebélo Janior,
TRF5 - Terceira Turma, DJE - Data::02/08/2018 - Pagina::205). (Grifos nossos).

Entendo que as argumentacfes da parte autora tem relevancia e precisam ser apreciadas de imediato. S&o
valores muito significativos, vultosos, que podem comprometer, no futuro, o equilibrio financeiro das contas de
energia de empresas e familias, bem como a manutencdo da matriz limpa para a producéo de energia nacional.
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De acordo com o Cddigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia podera ser concedida quando for verificada a
probabilidade do direito alegado pela parte autora e houver perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo,
conforme se denota do art. 300, abaixo transcrito:

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
€ 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

8§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idénea
para ressarcir 0s danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

8§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminar mente ou apoés justificacdo prévia.

8§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nédo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.”

Segundo a documentagdo e argumentos apresentados pela parte autora. O aspecto mais rel evante para a apreciacdo da
tutela de urgéncia reside no risco concreto de consolidacdo de danos irreversiveis. Entendo que, analisando melhor a
questdo, entdo entendo, neste momento e em cardter excepcional, que estéo caracterizados os requisitos do: "fumus
boni iuris et periculum in mora".

Segundo consta nos autos, sobre o0 assunto, o TCU emitiu relatério sobre o 2° Leil&o de Reserva de Capacidade para
2026 onde detalha uma série de falhas estruturais e indicios de sobrepreco que comprometem a economicidade do
certame Especificamente em relac8o as usinas a gas natural e carvao mineral (Leildo Aneel 2/2026), em um momento
gue o mundo esta revendo seus investimentos em combustivels fosseis, essas apresentam as maiores distor¢fes em
comparagdo aos demais lotes:

- Baixa Competitividade: Enquanto o leildo de usinas a 6leo (3/2026) teve desagios médios de 48,4%, os |otes de gas
e carvao tiveram umamédiairrisiria de 5,52%, com produtos chegando a apenas 0,28% de desconto.

- Lucro Extraordinario: Os investimentos reais declarados pelos vencedores foram significativamente inferiores aos
custos de referéncia usados pelo governo para inflar os precos-teto, indicando uma captura de renda extraordinéria
pelos agentes em vez de refletir o custo eficiente.

Os contratos decorrentes dos LRCAPs possuem vigéncia de até 15 (quinze) anos. Assim, uma vez homologados e
formalizados, iniciardo uma cadeia complexa de relacBes juridicas e econdmicas envolvendo: contratos de
financiamento; contratos de fornecimento de combustivel; contratos de engenharia e construcéo; aquisicdo de
equipamentos; investimentos bilionérios em infragstrutura; constituicdo de garantias financeiras; emissdo de titulos e
instrumentos de crédito. O impacto financeiro € estimado em proporcdes bilionarias, afetando diretamente a
modicidade tarifaria

- Sobreprego estimado: A contratacdo das térmicas a gas/carvao deve custar R$ 262 bilhdes.
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- Dano Irreparével: O relatdrio aponta que a manutengdo desses contratos consolida uma estrutura de custo elevado
para o sistema €elétrico naciona por um longo periodo, prejudicando toda a cadeia produtiva e os consumidores
finais.

O argumento relevante da parte autora € que, com base nas fontes, 0 impacto projetado para 0 aumento da conta de
energia dos consumidores é de aproximadamente 10% para os consumidores em geral.

Além desse impacto geral, os documentos juntados aos autos, detalham o seguinte:

- Consumidores Industriais: O setor industrial pode sofrer um impacto ainda mais severo, com uma previsdo de
aumento de 20% em seus custos com energia.

- Impacto Financeiro Global: Esse aumento percentual reflete um custo bilionario estimado entre R 810 bilhfes ao
longo da vigéncia dos contratos (10 a 15 anos), que seria repassado integralmente as tarifas por meio do Encargo de
Reserva de Capacidade (ERCAP).

- Custo Anual: Algumas entidades estimam que esse custo adicional pode chegar a R$ 40 bilhdes por ano,
impactando diretamente a inflacéo e a competitividade do pais.

Alega a parte autora que a urgéncia da medida resta ainda mais evidente diante do fato de que a reunido da ANEEL
para homologac&o dos resultados do |eil &0 estd agendada para o dia 09 de junho

de 2026. Convém destacar, que a data fora antecipada pela ANEEL, uma vez que inicialmente agendada para 11 de
junho de 2026. A iminente homologacdo dos resultados, prevista para data tdo proxima, demonstra o caréter
absolutamente urgente da tutela pleiteada, pois, uma vez efetivada, dar-se-4 inicio a cadeia de atos e contratos
irreversiveis descritos nesta peca, tornando ineficaz qualquer provimento jurisdicional posterior.

A suspensdo temporéaria para uma melhor andlise da questéo, é algo que se impde no momento, até mesmo
porque sdo contratos que podem durar por muito tempo e uma vez implementados os mesmos, caso hagja distorgdes,
podem ficar sob 0 manto da irreversibilidade comprometendo o plangjamento correto de investimento futuro em
energialimpa e o correto investimento em sistemas de baterias de suporte, por exemplo. Pois 0 Brasil estaintegrando
grandes sistemas de baterias (BESS - Battery Energy Storage Systems) ao Sistema Interligado Nacional (SIN). O
objetivo é estahilizar arede e evitar o desperdicio do excedente de energias edlica e solar, garantindo flexibilidade e
seguranga contra apagdes. Sendo um sistema bem mais inteligente quanto ao aspecto da energia limpa. Ressalte-se
também que a suspensdo ora determinada até que o juizo em Brasilia possa analisar melhor a questdo, ndo vai
comprometer a geragdo emergencia de geragcdo de energia que possa nesse curto espago de tempo inviabiaizar o
sistema nacional, si et in quantum.
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DA CONEXAO COM A ACAO CIVIL PUBLICA N° 1048511-21.2026.4.01.340 DA 6 VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL.

Como ja ressatado na decisdo anterior (id. 162874960), tem agqui uma questéo de ordem importante a ser analisada,
gue é a conexao com agdo anteriormente ajuizada no Distrito Federal. A analise comparativa entre a presente acéo e
a Acdo Civil Pablica n° 1048511-21.2026.4.01.3400, em tramite na 62 Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria do
Distrito Federal, revela identidade substancial que ndo pode ser ignorada. Ambas tém por objeto a impugnagéo da
modelagem e da conducdo dos LRCAPs 2026, questionando especificamente a majoracéo dos pregos-teto, o volume
de poténcia contratado, a auséncia de competitividade efetiva e os impactos econémicos e tarifarios decorrentes.

Os réus sdo os mesmos: Unido Federal, ANEEL, EPE e ONS. Os pedidos de mérito convergem para a declaracéo de
nulidade dos atos administrativos e dos contratos decorrentes dos |eildes. Os pedidos liminares, em ambos os feitos,
visavam a suspensdo dos atos de homol ogacdo e adjudicacdo previstos para os dias 21 e 22 de maio de 2026.

Essa sobreposi¢do configura, no minimo, conexdo apta a justificar a reunido dos feitos, mas a andlise do caso
concreto aponta para situagdo que se aproxima da identidade propria da litispendéncia. Nos termos do art. 2°,
parégrafo Unico, daLe n°7.347/1985, a propositura da agdo civil publica previne a jurisdicdo do juizo paratodas as
acOes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto.

A acdo do Distrito Federal foi distribuida em 8 de maio de 2026, ao passo que a presente acdo somente foi gjuizada
em 18 de maio de 2026. A prioridade temporal &, portanto, inequivoca em favor do Juizo da 62 Vara Federal do
Distrito Federal.

O caso concreto reline el ementos que tornam especialmente relevante a observancia da regra de prevencado: o objeto
de ambas as agles envolve politica energética de abrangéncia estritamente nacional, cujos atos impugnados foram
praticados por érgéos federais com sede no Distrito Federal, e os efeitos da contratago repercutem sobre as tarifas de
energia el étrica pagas por consumidores em todo o territdrio nacional.

Acrescenta-se aisso a existéncia de, pelo menos, mais duas agdes além destas duas ja citadas. Uma agéo civil publica
sobre os LRCAPs 2026 ja em tramite no Distrito Federal, a de n° 1021409-24.2026.4.01.3400, ajuizada pelo Instituto
Internacional Arayara perante a 132 Vara Federal Civel da Secdo Judici&ria do Distrito Federal, que questiona
especificamente a participagdo de usinas termelétricas a carvao mineral no 2° LRCAP (Id n.° 583679731). E uma
outra gjuizada perante a 17a. Vara Civel de S&o Paulo, processo n® 5015545-28.2026.4.03.6100, agjuizada pela
FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO. Cujo pedido e causa de pedir sdo semelhantes
a esta acdo. Além do que, aguele juizo paulista também declinou a competéncia para a primeira agdo ajuizada em
Brasilia, decisdo id. 165581237.

Esse dado evidencia que a judicializacdo dos LRCAPs 2026 esta concentrada no Distrito Federal, tornando ainda
1te a reunido das demandas conexas naguele foro para evitar a proliferacdo de decisdes potencialmente
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contraditérias. A coexisténcia de agbes civis publicas com objeto tdo préximo, tramitando em juizos distintos,
configura cenario de grave inseguranca juridica, com potencial de comprometer aracionalidade do sistemajudiciario
e a efetividade datutela coletiva.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 1.075 da Repercussdo Geral (RE 1.101.937/SP),
firmou as seguintes teses: "(1) E inconstitucional a redacdo do art. 16 da Lei 7.347/1985, alterada pela Lei
9.494/1997, sendo repristinada sua redacéo original; (I1) em se tratando de acéo civil publica de efeitos
nacionais ou regionais, a competéncia deve observar o art. 93, |1, da Lei 8.078/1990; (I11) ajuizadas multiplas
acOes civis publicas de ambito nacional ou regional e fixada a competéncia nos termos do item |1, firma-se a
prevencao do juizo que primeiro conheceu de uma delas, para o julgamento de todas as demandas conexas."

A tese firmada no item Ill é de observancia obrigatéria e constitui norma de competéncia absoluta, conforme
reafirmado pelo proprio STF em sede de reclamagéo: "O item |11 datese do Teman® 1.075 da RG enuncia norma de
interpretacdo constitucional de competéncia absoluta voltada & consecugdo de um sentido organico a legislacdo
processual, aqual € orientada pelaregra do parégrafo tnico do art. 2° da Lei n° 7.347/85 (Lei da Ac¢do Civil Publica),
de modo que a circunstancia de se ter prolatado sentenca em uma das multiplas agdes civis publicas de ambito
nacional ou regional ndo afasta a observancia obrigatdria pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario. Agravo
regimental provido e reclamacgdo julgada parcialmente procedente.” (STF, Rcl 52.291/MG, Rel. Min. Nunes
Marques, Segunda Turma, julgado em 07/05/2024, DJe 05/06/2024.)

Tratando-se de acdes civis publicas de efeitos nacionais, a competéncia observa o art. 93, 11, do Cédigo de Defesado
Consumidor, que admite como foros concorrentes a Capital do Estado ou o Distrito Federal. A acdo da
ABRAENERGIAS foi gjuizada diretamente no Distrito Federal, local de atuacdo dos érgaos federais cujos atos sao
impugnados, e a presente acdo foi proposta em Fortaleza, Estado do Ceara. Ambos os foros sdo, em tese, igualmente
vélidos, nos termos da jurisprudéncia consolidada do STJ e do TRF5R. Contudo, como a agéo do Distrito Federa foi
proposta primeiro, firma-se ali a prevengéo para o julgamento de ambas as demandas, por for¢a da tese vinculante do
Tema1.075 do STF.

A reunido dos feitos impBe-se também com fundamento no art. 55, 8 3° do CPC, que determina a reunido dos
processos sempre que houver risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditdrias. No caso concreto, esse
risco é concreto e imediato: as agbes discutem os mesmos leilGes, 0s mesmos contratos € 0S mesmos atos
administrativos, de modo que decisdes divergentes quanto a homologacdo ou a suspensdo dos certames produziriam
efeitos contraditérios sobre a mesma situagéo juridica.

DISPOSITIVO

Diante do exposto:

a) CONCEDO A TUTELA DE URGENCIA para determinar a suspensio IMEDIATA da homologacéo dos
resultados dos LRCAPs 2026 e da celebracdo dos respectivos Contratos de Poténcia de Reserva de Capacidade

, até gue a questdo seja devidamente apreciada pelo juizo da 62 Vara da SIDF, no processo de Acdo Civil Pablica n®
rnanrat 21 2026.4.01.3400 ou até que sejam devidamente esclarecidas as destacadas inconsisténcias apontadas nos

Ita-se que a reunido da ANEEL para homologacdo dos resultados esta agendada para o dia 09 de junho
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de 2026, que conforme destacado acima, fora antecipada. Uma vez que estava marcada para o dia 11 de junho de
2026.

b) Efetivadas as devidas intimagfes da primeira parte desta decisdo, reconheco em seguida a conexdo entre a
presente acdo e a A¢do Civil Publica n® 1048511-21.2026.4.01.3400, em tramite na 62 Vara Federal Civel da Secéo
Judicidria do Distrito Federal, e DECLINO A COMPETENCIA em favor dagquele Juizo, que primeiro conheceu de
demanda conexa de abrangéncia nacional, nos termos do art. 2°, parégrafo Unico, da Lei n° 7.347/1985, do art. 55, 88
1° e 3°, dos arts. 58 e 59 do CPC, do art. 93, |1, daLei n° 8.078/1990 e da tese vinculante firmada no Tema 1.075 da
Repercussao Geral do STF, aquem cabe, manter ou ndo, a primeira parte da presente decisdo.

A tutela de urgéncia, agqui proferida nestes autos fica desde ja com eficécia plena, imediata e ressalvada até
deliberacéo do Juizo competente, naformado art. 64, 84°, do CPC, "si et in quatum”.

Cumpridas as diligéncias, remetam-se os autos & 62 Vara Federal Civel da Secéo Judicidria do Distrito Federal, com
as comunicacles necessarias.

Expedientes necessarios, COM A MAXIMA URGENCIA.

I ntimem-se para cumprimento imediato.

Fortaleza-CE, data e assinatura no sistema.

Ipv
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