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GRUPO II - CLASSE VII — Plenario

TC 011.708/2026-3

Natureza: Representagdo

Orgio/Entidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes

Representagdo legal: Luciana Dutra de Souza (20341/OAB-GO),
representando Anetrans — Associagdo Nacional das Empresas de
Engenharia Consultiva de Infraestrutura de Transportes.

SUMARIO:  REPRESENTACAO. LICITACAO PARA
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA
CONSULTIVA. LICITACAO DE TECNICA E PRECO.
VALORACAO DA NOTA TECNICA UTILIZANDO COMO
REDUTORES AS EVENTUAIS PENALIDADES SOFRIDAS
POR LICITANTES. PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR PARA
SUSPENSAO DO CERTAME. CONHECIMENTO. CRITERIO
DE JULGAMENTO VALIDO E AMPARADO NOS ARTS. 36, §
3°, E 37, INCISO III, DA LEI 14.133/2021. CONHECIMENTO.
REPRESENTACAO IMPROCEDENTE. INDEFERIMENTO DE
MEDIDA CAUTELAR. CIENTIFICACAO. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrucdo produzida no ambito da Unidade de Auditoria
Especializada em Contrata¢des (AudContratagdes), inserta a peca 12:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de representagdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas na
Concorréncia 523/2025 sob a responsabilidade do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (DNIT), com valor estimado de R$ 10.663.945,26, cujo objeto é a contratagdo de empresa
especializada para a elaboragdo dos projetos basicos e executivos de engenharia visando a execugdo
das obras de implanta¢do e pavimentagdo na rodovia BR-153/PR, entre os municipios de Alto do
Amparo e Imbituva, subdivididos em dois lotes (peca 4, p. 1).

2. A concorréncia em analise é regida pela Lei 14.133/2021 (Lei de Licitagoes e Contratos) e
a plataforma eletronica utilizada para a seleg¢do do contratado foi o Portal de Compras do Governo
Federal (https://www.gov.br/compras/pt-br).
3. Seguem abaixo informagoes adicionais sobre o certame:

a) situagdo. aberto, aguardando julgamento da fase de sele¢do de fornecedores (pega 7);

b) a licitagdo em tela ndo envolve registro de prego;

¢) ndo houve assinatura do contrato decorrente da licita¢do,

d) impugnagoes ao edital: sim (pec¢a 10); e

e) em consondncia com o contido no item 9.6 do Acorddo 1.917/2024-TCU-Plendario,
relator Benjamin Zymler, e a orientagcdo presente no Memorando-Circular 20/2024 — Segecex,
registra-se que o agente de contratagdo é servidor publico efetivo do Ministério dos Transportes

(Poder Executivo Federal), consoante consulta realizada no portal da transparéncia, dando
cumprimento ao disposto nos arts. 6°, inciso LX, e 8°, caput, da Lei 14.133/2021 (pe¢a 11).
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4. O representante alega, em suma, a ocorréncia da seguinte irregularidade:

a) institui¢do indevida de critério de redugdo automdtica da pontuac¢do técnica das
licitantes com base em penalidades administrativas pretéritas, em desrespeito ao Acorddo 7.695/2024-
TCU-2“Camara, rel. Ministro Augusto Nardes.

5. O representante trouxe como evidéncias para as irregularidades apontadas acima os
documentos constantes nas pegas led4.

6. Afirma ainda que existe dano irreversivel para a administra¢do publica caso o TCU ndo
suspenda imediatamente o objeto, sob o argumento de que a manutengdo do certame sob clausula
potencialmente ilegal pode acarretar a consolidagdo de atos de dificil reversdo, comprometendo a
competitividade, a isonomia e a obteng¢do da proposta mais vantajosa, com prejuizo ao erdrio e a
integridade do processo licitatorio (pega 1, p. 18).

7. Ndo foram registradas solicitagoes adicionais.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

8. Inicialmente, deve-se registrar que a representa¢do preenche os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de
competéncia do Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdi¢do, estar redigida em
linguagem clara e objetiva, conter nome legivel, qualifica¢do e endereco do representante, bem como
encontrar-se acompanhada de suficientes indicios concernentes a irregularidade ou ilegalidade.

9. Destaca-se que os recursos empregados na licitagdo sdo de origem federal, oriundos de
aplicagdo direta de recurso federal.

10. Além disso, Anetrams - Associacao Nacional das Empresas de Engenharia Consultiva de
Infraestrutura de Transportes, cuja qualifica¢do é associagdo, tendo como procurador Luciana Dutra
de Souza (pega 3), possui legitimidade para representar ao Tribunal, consoante disposto no art. 170, §
4° da Lei 14.133/2021.

11. Ainda, conforme dispoe o art. 103, § 1°, in fine, da Resolucdao - TCU 259/2014, verifica-se
a existéncia do interesse publico no trato das supostas irregularidades, tendo em vista que, caso
confirmadas, restara configurada restri¢do indevida a competigdo.

12. Dessa forma, a representagcdo poderd ser conhecida, por estarem presentes todos os
requisitos de admissibilidade constantes no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237,
VII, do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014.

EXAME SUMARIO

13. Na oportunidade, deixa-se de proceder ao exame sumario previsto no caput do art. 106 da
Resolugdo - TCU 259/2014, dando-se prosseguimento ao processo, consoante permissivo constante do
§ 5° do aludido artigo, visto que relevante e necessdria a atua¢do direta deste Tribunal no caso
concreto, uma vez que, a teor do que prescreve o art. 106, § 7°, 1, da precitada resolug¢do, a matéria de
fundo tratada nos presentes autos tende a agregar valor a constru¢do de jurisprudéncia sobre a tese
discutida e/ou os fatos trazidos sdo considerados de alto risco, relevancia ou materialidade.

EXAME TECNICO
1. Anadlise dos pressupostos para adog¢do de medida cautelar

14. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator poderad, em caso de urgéncia,
de fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficdcia da decisao
de mérito, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia deverd ser
adotada quando presentes os pressupostos da plausibilidade juridica e do perigo da demora, e
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ausente o do perigo da demora reverso.
L1.  Perigo da demora

15. A sessdo publica do certame foi realizada, em 23/2/2026. As propostas técnicas e de prego

ja foram recebidas e estdo sob andlise da comissdo de licita¢do, restando apenas a deliberagdo final
sobre a classificagdo dos licitantes, a homologacdo e a adjudica¢do; de modo que a licitacdo se
encontra no estagio mais avan¢ado de sua fase externa, a de julgamento, momento imediatamente
anterior a formalizagdo do vinculo contratual, circunstincia que caracteriza o pressuposto do perigo
da demora.

16. A relevancia desse estagio para a configuragcdo da urgéncia cautelar é direta: as
propostas técnicas ja foram avaliadas sob metodologia que inclui o redutor de pontuag¢do do subitem
9.2.3 do TR 133/2025 (pega 9). Isso significa que a classificagdo provisoria dos licitantes ja reflete a
aplicagao do critério ilegal. Uma vez homologado o certame e adjudicado o objeto sob essa
classificagcdo viciada, a reversdo do ato implicaria, no minimo, a anulag¢do do julgamento das
propostas técnicas, com reabertura do prazo para nova avaliagdo, impondo a Administra¢do onus
administrativo, financeiro e temporal proporcionalmente superiores ao da simples suspensdo
preventiva ora requerida.

17. Acresce que a eventual assinatura do contrato tornaria ainda mais onerosa a corre¢do da
irregularidade. Firmado o vinculo contratual, a anula¢do do certame implicaria ndo apenas a
desconstitui¢do do contrato (com todas as consequéncias juridicas e patrimoniais dai decorrentes),
mas também a necessidade de indenizar o contratado pelos servigos eventualmente ja iniciados, além
de comprometer o planejamento institucional do DNIT para a elaboragdo dos projetos de engenharia
da BR-153/PR. A consolidagdo de atos praticados sob metodologia viciada, portanto é o desfecho
natural e iminente do certame caso ndao sobrevenha a intervengdo cautelar desta Corte.

1.2.  Perigo da demora reverso

18. Quanto ao perigo da demora reverso, esta afastada a presenca do pressuposto, uma vez
que a suspensdo cautelar do certame ndo acarretard prejuizo imediato a continuidade de servigos
publicos essenciais. O item 12 do proprio estudo técnico preliminar (ETP) 120/2025, elaborado pelo
DNIT, declara expressamente que a contrata¢do em tela ndo estd diretamente ligada a outra
contratagdo em planejamento ou execugdo, inexistindo relacdo de interdependéncia (pega 8, p. 11).

19. Ademais, o item 17.1, alinea "f" do mesmo ETP reconhece que os projetos a serem
elaborados servirdo de base para a futura contratagdo da obra, cuja viabilidade devera ser avaliada
em momento oportuno (pega 8, p.12), evidenciando que sequer a contratagdo das obras esta definida.

20. A paralisagdo temporaria do procedimento licitatorio, portanto, ndo compromete a
execug¢do de qualquer obra ou servico em andamento, sendo o eventual retardo na contrata¢do
consequéncia proporcionalmente inferior aos riscos de consolida¢do de atos praticados sob
metodologia viciada.

1.3.  Plausibilidade juridica

21. A partir das alegacoes do representante foi identificada a seguinte possivel
irregularidade:

Utilizacdo de penalidades administrativas pretéritas como redutor automdtico de pontuacio
técnica sem a devida regulamentacgdio

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 36, § 3°, e art. 88, §§ 3°e 4°, da Lei 14.133/2021; Acorddo
7.695/2024-TCU-2¢ Cdmara, rel. Ministro Augusto Nardes; Acorddao 747/2026-TCU-2¢ Camara
, rel. Ministro Aroldo Cedraz.

Andlise:
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22. O Tribunal de Contas da Unido, no TC 018.825/2024-9, ja se pronunciou de forma
expressa e definitiva sobre a irregularidade ora examinada. Em representagdo anterior envolvendo o
proprio DNIT, esta Corte analisou clausula materialmente idéntica a constante do subitem 9.2.3 do
Termo de Referéncia 133/2025 (peca 9, p. 56), oportunidade em que firmou orienta¢do no sentido da
impossibilidade de utilizagdo de registros de penalidades como critério de pontuagdo técnica sem a
devida regulamentagao.

23. Na ocasido, a questdo central submetida ao Tribunal dizia respeito a previsdo editalicia
de redutor automadtico de nota técnica fundado em penalidades administrativas pretéritas registradas
no Sicaf, em certame de elaboragdo de projetos de engenharia conduzido pelo DNIT sob o critério de
Jjulgamento por técnica e preco. A Segunda Camara, no Acorddao 7.695/2025, sob a relatoria do
Ministro Augusto Nardes, julgou a representagdo parcialmente procedente e expediu ciéncia ao DNIT
para que, em futuras licitagoes, se abstivesse de utilizar o critério previsto no § 3°do art. 36 da Lei
14.133/2021, sem a sua regulamentagdo.

24, Inconformado, o DNIT interpos pedido de reexame, sustentando, em sintese, que o referido
dispositivo seria autoaplicavel e requerendo, subsidiariamente, a modulagcdo dos efeitos da
deliberagdo para excluir editais ja publicados ou em curso. A Segunda Cdmara, desta feita sob a
relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, negou provimento ao recurso, reafirmando que o dispositivo em
questdo constitui norma de eficacia limitada, cuja aplicagdo estd condicionada a prévia
regulamentagdo e a implantacdo de cadastro formal de atesto de cumprimento de obrigagoes, nos
termos dos §§ 3° e 4° do art. 88 da Lei 14.133/2021. O Ministro-Relator consignou, ainda, que a
ciéncia expedida pelo Tribunal possui cardter eminentemente preventivo e pedagogico, destinando-se
a reorientar a atua¢do administrativa do jurisdicionado e a evitar a repetig¢do da irregularidade, e que
caberia ao DNIT, no exercicio de seu poder-dever de autotutela, sanar eventuais vicios em certames

em curso (Acorddo 747/2026-TCU-2“ Camara , rel. Ministro Aroldo Cedraz).

25. A cronologia acima demonstra que o DNIT dispoe de ciéncia formal e inequivoca desta
Corte quanto a vedag¢do do critério impugnado ha mais de trés meses. O Acorddo que negou
provimento ao pedido de reexame foi proferido em sessdo de 24 de fevereiro de 2026, tornando
definitiva a orientagdo restritiva dirigida ao orgdo. Ainda que se admita que a publicac¢do oficial da
deliberagdo tenha ocorrido em data proxima a da sessdo publica do certame (realizada em 25 de
fevereiro de 2026), o que poderia, em tese, inviabilizar uma retificagdo imediata do edital, esse
argumento ndo socorre o DNIT no presente momento. Desde a consolidagdo da deliberagdo, o orgao
teve tempo mais do que suficiente para, no exercicio de seu poder-dever de autotutela, promover a
corregdo da irregularidade antes do julgamento das propostas. Ndo obstante, o certame prosseguiu
sem qualquer adequacgdo, e o processo encontra-se, até a presente data, em fase de aguardando
Jjulgamento, com a clausula irregular intacta.

26. No presente processo, verifica-se que o DNIT reproduziu, no subitem 9.2.3 do Termo de
Referéncia 133/2025, sistematica materialmente idéntica a ja censurada: a previsdo de redutor
automdatico de 10 a 20 pontos na nota técnica de licitantes com registros de penalidades no Sicaf,
julgadas em segunda instancia nos ultimos cinco anos em contratos com a Administra¢do Publica.
Nao ha qualquer distingdo relevante entre as clausulas, nem indicagdo de que tenha sido
implementada, no intervalo, eventual regulamentagdo conforme preconizam os §§ 3°e 4°do art. 88 da

Lei 14.133/2021.

27. A irregularidade ora examinada ndo constitui, portanto, questdo nova ou controvertida,
mas a reiteragdo, pela mesma entidade, de pratica expressamente reprovada por esta Corte em
deliberagdo definitiva, circunstdncia que confere especial gravidade ao caso e compromete a
efetividade do controle externo e a fungdo preventiva das deliberagoes deste Tribunal.

28. Em func¢do do exposto, considera-se que ha plausibilidade juridica na irregularidade
tratada neste topico, consubstanciada na utilizacdo, pelo DNIT, de redutor automdtico de pontuagdo
4
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técnica fundado em penalidades administrativas pretéritas registradas no Sicaf, sem a
regulamentagdo exigida pelos §§ 3° e 4° do art. 88 da Lei 14.133/2021, em reiteragdo a prdtica
expressamente censurada por esta Corte.

29. Dessa forma, propoe-se o deferimento do pedido de medida cautelar para suspensdo da
Concorréncia 523/2025-00, e a oitiva do DNIT, nos termos do art. 276, § 3°, do RI/TCU, para que
esclareca os fundamentos da manutencdao do subitem 9.2.3 do Termo de Referéncia 122/2025 em
desconformidade com a orienta¢do emanada por esta Corte.

30. Propoe-se, também, diligéncia para que o DNIT encaminhe: i) a decisao administrativa
que indeferiu a impugnagdo formulada pela Anetrams; e ii) o cronograma atualizado da
Concorréncia 523/2025-00, com indicagdo da fase atual e da previsdo de homologagdo.

31. Propée-se, por fim, a construg¢do participativa de deliberagoes, nos termos do art. 14 da
Resolu¢do-TCU 315/2020, para que o DNIT se manifeste sobre as possiveis a¢oes corretivas cabiveis,
incluindo a retificagdo do instrumento convocatorio mediante supressdo do subitem 9.2.3 do Termo de
Referéncia 122/2025, bem como sobre os eventuais impactos operacionais decorrentes da suspensdo
cautelar do certame.

CONCLUSAO

32. Diante do exposto, propoe-se o conhecimento da representacdo, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 170, § 4° da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do
Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1° da Resolugdo - TCU 259/2014.

33. Além disso, estdo configurados os pressupostos do perigo da demora e da plausibilidade
juridica dos argumentos trazidos na representagdo, bem como afastado o do perigo da demora
reverso, motivo pelo qual sera proposta a adogdo de medida cautelar, oitiva, construgdo participativa
de deliberacoes e diligéncia.

34, Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo haverd impacto
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade, uma vez que a suspensdo cautelar incide sobre
contratagdo de servigos de elaboragcdo de projetos de engenharia ainda ndo formalizada (sem
contrato assinado, ordem de servico emitida ou mobiliza¢do de equipe iniciada), ndo implicando
paralisagcdo de obra em execugdo nem interrupgdo de servigo publico em curso.

INFORMACOES ADICIONAIS

35. Ndo houve pedido de ingresso aos autos por parte do representante.
36. Nao houve pedido de vista e/ou copia por parte do representante.
37. Nao houve pedido de sustentagdo oral por parte do representante.
38. Ha os seguintes processos conexos a este:

Tabela 1 - Processos conexos
Processo Relator Assunto Situagdo

Representagdo referente a licitagdo com numero
5262025, modalidade concorréncia e Uasg 393003
Jorge | (Objeto: contratagcdo de empresa especializada para a Aguardando
Oliveira | elaboragdo dos projetos basico e executivo de engenharia instrugdo
visando as obras de duplicacdo da BR-262/MG, entre
Jodo Monlevade e a divisa ES/MG).

Representagdo referente a licitagdo com numero
Augusto | 5302025, modalidade concorréncia e Uasg 393003 Aguardando
Nardes | (Objeto: contrata¢do de empresa especializada para a instrugdo
elaboragdo dos estudos e dos projetos bdsicos e

011.709/2026-0

011.711/2026-4
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executivos de engenharia, na metodologia BIM (building
information modeling), visando a execugdo das obras de
implantagdo, duplicacdo, adequagdo de capacidade,
restaurag¢do, melhorias de seguranga e eliminagdo de
segmentos criticos na rodovia BR-104/PB, entre o
municipio de Cuité/PB e a divisa com o estado de
Pernambuco).

Representagcdo referente a licitagdo com numero
4372025, modalidade concorréncia e Uasg 393003
(Objeto: contratagdo de empresa especializada para a

011.756/2026-8 Augusto Elaboragdo dos projetos basicos e executivos de Aguarda{zdo
Nardes . . - instrucdo
engenharia visando a execu¢do das obras de
implantagdo e pavimentagdo na Rodovia BR-158/PR,
entre os municipios de Campo Mourdo e Palmital).
39. Ressalta-se que, quando da andlise inicial dos processos listados na tabela acima, sera

proposto o apensamento ao presente processo, por ser este o mais antigo entre eles. A medida se
Jjustifica pela identidade de irregularidade (utilizagdo de penalidades administrativas pretéritas como
redutor automatico de pontuagdo técnica sem a regulamentagdo exigida pelos §§ 3°e 4°do art. 88 da
Lei 14.133/2021), pela identidade de unidade jurisdicionada e pelo fato de todos os certames terem
sido conduzidos pelo DNIT sob a mesma modelagem editalicia. O apensamento visa assegurar o
tratamento uniforme da matéria, evitar decisoes contraditorias entre diferentes relatores e conferir
maior eficiéncia a instru¢do processual.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
40. Em virtude do exposto, propoe-se:

40.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no
art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, e
no art. 103, § 1°, da Resolugao - TCU 259/2014;

40.2. deferir o pedido de concessdo de medida cautelar, sem oitiva prévia, com fulcro no art.
276 do Regimento Interno/TCU, tendo em vista a existéncia dos elementos necessarios para sua
adogdo, a fim de que o DNIT/Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes suspenda o
andamento da Concorréncia 523/2025 até que o Tribunal delibere sobre o mérito da matéria ora em
aprego e, caso algum contrato ja tenha sido firmado, abstenha-se de praticar qualquer ato com vistas
a sua execugdo até a deliberagdo definitiva desta Corte;

40.3. realizar a oitiva do DNIT/Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, com
amparo no art. 276, § 3°, c¢/c art. 250, V, todos do Regimento Interno/TCU, para que, no prazo de
quinze dias, se pronuncie em relagdo aos pressupostos da cautelar deferida, e também quanto aos
seguintes pontos relativos ao objeto Concorréncia 523/2025:

a) previsdo, no subitem 9.2.3 do Termo de Referéncia 133/2025, de redutor automatico de
10 a 20 pontos na nota técnica de licitantes com registros de penalidades no SICAF, julgadas em
segunda instancia nos ultimos cinco anos em contratos com a Administra¢do Publica, sem a
regulamentagdo exigida pelos §§ 3° e 4° do art. 88 da Lei 14.133/2021, em possivel afronta aos
principios da legalidade, da isonomia e da competitividade, previstos no art. 5° da mesma Lei, bem

como em aparente reiteragdo de pratica ja censurada por esta Corte, nos termos do Acorddo
7.695/2024-TCU-2° Camara, mantido pelo Acordao 747/2026-TCU-2“ Cadmara,

40.4. considerando a possibilidade de construgao participativa das deliberacées deste Tribunal,
nos termos do art. 14 da Resolugdao - TCU 315/2020, bem como o previsto nas Normas de Auditoria
(NAT) aprovadas pela Portaria - TCU 280/2010, referente aos comentdrios dos gestores (no que se
aplica a representagoes e denuncias):

6
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a) solic itar ao DNIT/Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, caso
queira, no prazo de quinze dias:

a.1) a apresentagdo de possiveis agoes corretivas que poderdo ser tomadas para prevenir
ou corrigir os indicios de irregularidades detectados ou remover seus efeitos;

a.2) a apresenta¢do de subsidios para a avaliagdo prévia da relagdo entre custo e
beneficio das possiveis proposigoes, conforme disposto no art. 171, inciso I, da Lei 14.133/2021;

a.3) na hipotese de serem consideradas insuficientes, pelo TCU, as alternativas
apresentadas pela unidade jurisdicionada, a manifestagdo quanto aos possiveis impactos de anulagdo
do certame, com republicacdo do instrumento convocatorio em razdao da supressao do subitem 9.2.3
do Termo de Referéncia 133/2025 e reabertura do prazo para apresentagdo de propostas;

b) alertar o DNIT/Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes com relagio
a construgdo participativa de deliberacoes, de que:

b.1) a sua manifestacdo quanto as alternativas para corrigir os indicios de irregularidades
verificados e quanto aos impactos das possiveis medidas a serem adotadas pelo TCU sera avaliada na
proposi¢do de mérito, mas nao vincula as decisoes desta Corte de Contas, notadamente quando os
riscos decorrentes de sua adogdo e/ou da manutengdo de situagdo irregular ndo se coadunarem com o
interesse publico que se pretende tutelar,

b.2) a auséncia de manifestacio no prazo estipulado ndo impedira o andamento
processual, podendo o TCU vir a prolatar decisdo de mérito, caso haja elementos suficientes que
caracterizem afronta as normas legais e/ou possibilidade de ocorréncia de prejuizos a Administra¢do,
e

b.3) a auséncia de manifesta¢do ndo sera considerada motivo de sangdo;
40.5. diligenciar o DNIT/Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, com

fundamento nos artigos 157 e 187 do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de quinze
dias, encaminhe copia dos seguintes documentos e/ou esclarecimentos:

a) a decisdo administrativa que indeferiu a impugnagdo formulada pela Anetrams ao
Edital de Concorréncia 523/2025-00, acompanhada da respectiva motivagado;

b) informagdo sobre a situagdo atual do certame, com indica¢do da fase em que se
encontra e da previsdo de homologag¢do;

¢) demais informagoes que julgar necessarias, e
d) designacdo formal de interlocutor que conhe¢ca da matéria para dirimir eventuais
duvidas, informando nome, fung¢do/cargo, e-mail e telefone de contato,

40.6. encaminhar copia da presente instru¢do ao DNIT/Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes, de maneira a embasar as respostas a oitiva, e

40.7. comunicar ao representante a decisdo que vier a ser prolatada.”

E o relatdrio.
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VOTO

Cuidam os autos de representagdo formulada pela Associagdo Nacional das Empresas de
Engenharia Consultiva de Infraestrutura de Transportes (Anetrams) noticiando supostas
irregularidades na Concorréncia 523/2025 promovida pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (Dnit), destinada a contratacdo de empresa para elaboracdo dos projetos basicos e
executivos de engenharia das obras de implantagdo e pavimentagdo da BR-153/PR, entre os
municipios de Alto do Amparo e Imbituva, com valor estimado superior a R$ 10,6 milhdes.

2. Em apertada sintese, a representante sustenta a ilegalidade de clausula editalicia que prevé a
redu¢do automdtica da pontuacdo técnica de licitantes em razdo de penalidades administrativas
pretéritas registradas no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicaf), alegando
afronta aos principios da competitividade, da isonomia e da selecdo da proposta mais vantajosa. O
dispositivo questionado encontra-se integralmente reproduzido a seguir:

“Para avaliagcdo das licitantes também a partir do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores - SICAF (https://www3.comprasnet. gov.br/sicaf-
web/public/pages/consultas/consultarRestricaoContratarAdministracaoPublica.jsf)  julgados
em 2° instdncia, de tal forma que as licitantes serdo penalizadas entre 10 a 20 pontos,
dependendo da gravidade e do numero de incidéncia do problema nos ultimos 5 anos em
contratos com a Administracdo Publica.

Serdo consideradas apenas as penalidades que se encontram vdlidas, ou seja, que estejam
aplicadas em definitivo e que ndo tenham sido suspensas administrativa ou judicialmente.
Dessa forma, serd utilizada a seguinte matriz:

Figura 18: Matriz a ser considerada na consulta ao SICAF para penalizagdo

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF
Quantidade de >8
registros de
penalidades 2 =
nos u‘lt:lmc-s 5 3a5 15
anos julgados
cin 2“ instﬁncia 1 3 2 lu

Adverténcia

Gravidade

Fonte: Repositorio da Diretoria de Planejamento e Pesquisa

Havendo mais de um tipo de penalidade sofrida, serda considerada a de maior pontuag¢do
negativa.

9.2.4. Nota final
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A atribuic¢do da Nota Final (NF) serd feita pelo somatorio da Nota da Proposta Técnica (NPT),
com peso de 70% (setenta por cento), e da Nota da Proposta de Pre¢o (NPP) com peso de 30%
(trinta por cento), totalizando um percentual de 100% (cem por cento). Sera decrescido ainda
da Nota da Proposta Técnica o valor das Penalizagoes (PEN) sofridas pela licitante de acordo
com a figura anterior, conforme a seguinte equagdo:

NF = 0,7%(NPT - PEN) + 0,3*NPP

NF = Nota Final,;

NPT = Nota da Proposta Técnica;
PEN = Penalizacoes,

NPP = Nota da Proposta de Prego.

Apos a andlise das propostas técnicas de todos os Licitantes, essas serdo classificadas em
ordem decrescente.”

3. A unidade técnica concluiu pelo conhecimento da representagdo, por estarem presentes todos
os requisitos de admissibilidade, destacando a competéncia deste Tribunal para apreciar a matéria e a
legitimidade da entidade representante. No exame da medida cautelar pleiteada pela autora da
representacdo, a AudContratagcdes entendeu configurado o perigo da demora, uma vez que o certame ja
se encontra em fase avancada de julgamento das propostas, de modo que eventuais homologacao e
adjudicacao poderiam consolidar atos posteriormente considerados invalidos, impondo elevados custos
administrativos e juridicos para sua reversao.

4. Quanto ao mérito preliminar, a instru¢do da AudContratagdes destacou que o TCU ja examinou
questao substancialmente idéntica em processos anteriores envolvendo o proprio Dnit, culminando nos
Acordaos 7.695/2024-2* Camara (relator: Ministro Augusto Nardes) e 747/2026-2* Camara (relator:
Ministro Aroldo Cedraz). Nessas deliberagcdes, firmou-se o entendimento de que o art. 36, § 3°, da Lei
14.133/2021 nao possui aplicabilidade imediata para fins de utilizacdo de penalidades pretéritas como
critério de pontuagdo técnica, por depender da regulamentacao prevista nos §§ 3° e 4° do art. 88 da
mesma lei. A instru¢do observou que o Dnit, apesar de ja ter sido cientificado desse entendimento,
reproduziu em novo certame cldusula materialmente idéntica a anteriormente censurada, circunstancia
que reforgaria a plausibilidade juridica da irregularidade apontada.

5. Diante desse cenario, a unidade técnica propos a concessao de medida cautelar para suspender
a Concorréncia 523/2025 até a deliberacao definitiva deste Tribunal, bem como a realizacao de oitiva
do Dnit para que apresente justificativas acerca da manuten¢ao da clausula impugnada.

11
6. Feita a devida contextualizacao dos fatos, passo a me manifestar sobre os exames produzidos
pela unidade técnica.
7. De plano, conhego da presente representagao e identifico que os elementos constantes dos autos

sdo suficientes para manifestacdo de mérito definitiva por este Colegiado.

8. Quanto ao mérito, com as devidas vé€nias ao entendimento da AudContratagdes, considero que
esta representacdo deve ser julgada improcedente, com base na fundamentagdo apresentada a seguir.

9. Para melhor compreensao dos fatos, julgo oportuno reproduzir excerto do voto condutor do

Acoérdao 7.695/2024-2* Camara, que foi utilizado pela unidade técnica para embasar suas propostas, in
verbis:
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“I13.  Por fim, com relagdo a suposta irregularidade de utilizacdo de sangoes anteriores
como forma de mensura¢do de desempenho dos potenciais licitantes como resultado de
interpretagdo equivocada da Lei 14.133/2021, que foi o topico de discordancia entre os
integrantes da equipe da unidade técnica, observo que o Sicaf esta sendo utilizado
provisoriamente para cumprir parte das exigéncias da nova legisla¢do até que o PNCP esteja
completamente implementado.

14. Essa medida permite que seja avaliado o historico das empresas que participam de
licitagoes, sendo, portanto, uma solug¢do tempordria para a mensuragdo de desempenho dos
licitantes, visando garantir a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo,
escolhendo empresas com bom historico de cumprimento de contratos e reduzindo o risco de
futuros problemas na execu¢do do contrato.

15. Em que pese o § 3° do art. 36 da Lei 14.133/2021 ser uma norma de eficdcia limitada,
pendente de regulamentacdo, entendo que o Dnit buscou a utilizagdo de um sistema com
critérios objetivos, com um critério de avalia¢do das penalidades razodvel e justificado e que
visa proteger o interesse publico e assegurar que os contratos publicos sejam executados por
empresas com historico confiavel.

16. No caso concreto, foram licitados 5 lotes com a participagdo de 10 licitantes no primeiro
lote, 7 no segundo, 10 no terceiro, 10 no quarto e 9 no ultimo. Uma empresa venceu dois lotes
e os demais foram vencidos por empresas distintas.

17. Entendo que, aparentemente, ndo houve restricdo ao cardater competitivo do certame e,
dessa forma, ndo houve prejuizo para a Administra¢do Publica, cabendo a ciéncia ao Dnit
para que, em futuras licitagoes, se abstenha de utilizar o critério do § 3° do art. 36 da Lei
14.133/2021 sem a sua regulamentagdo.”

10.  Insta salientar que ndo pude me manifestar anteriormente sobre o entendimento externado
acima por ter sido adotado em colegiado do qual ndo sou integrante, motivo por que me permito tecer
as consideragdes a seguir em dissonancia com o que restou decidido no &mbito da Segunda Camara.
Adicionalmente, pela relevancia do tema e para evitar posi¢des conflitantes entre as Camaras desta
Corte de Contas, considerei pertinente levar o assunto diretamente a apreciacao do Plenario.

11. Como se observa, a questdo central posta nos autos ¢ deliberar se seriam aplicaveis os
comandos previstos nos arts. 36, § 3° e 37, inciso III, da Lei 14.133/2021, sem a prévia
regulamentacao.

12.  Julgo ser possivel sustentar que a interpretacdo segundo a qual os arts. 36, § 3°, e 37, II1, da Lei
14.133/2021 dependeriam integralmente de regulamentagao para produzir efeitos conduz a resultado
incompativel com a propria vontade do legislador. De fato, o art. 36, § 3°, do referido normativo
estabelece que o desempenho pretérito do licitante na execugdo de contratos administrativos “devera
ser considerado” na pontuagdo técnica, empregando expressdo de inequivoco conteido cogente.
Portanto, ndo se trata de faculdade conferida ao gestor, tampouco de norma meramente programatica,
mas de verdadeiro comando legal dirigido a Administragdo. A circunstancia de o dispositivo fazer
remissao ao art. 88 da mesma lei e a eventual regulamentacdo futura ndo autoriza concluir pela
suspensdo de sua eficacia até a edicdo de ato normativo infralegal, sob pena de se converter obrigacao
expressamente instituida pelo legislador em mera recomendagdo destituida de aplicabilidade pratica.

13. A leitura sistematica da Lei 14.133/2021 refor¢a essa conclusdo. O art. 37, inciso III, ao
disciplinar os julgamentos por melhor técnica e por técnica e preco, prevé expressamente a atribuicao
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de notas em razdo do desempenho do licitante em contratagdes anteriores, aferido com base nos
documentos previstos no art. 88, § 3° e nos registros cadastrais disponiveis. A norma, portanto, nao
apenas autoriza, mas determina que o historico de execug¢do contratual seja incorporado ao processo de
avaliagdo técnica.

14.  Assim, o legislador definiu o objeto da andlise, a finalidade da aferi¢do e sua repercussao
concreta na pontuacdo do certame. Nessa perspectiva, a regulamentacdo futura teria funcdo
complementar, destinada a uniformizar procedimentos e aperfeicoar mecanismos de avaliagdao, sem
que sua auséncia tenha o condao de inviabilizar a incidéncia imediata do comando legal.

15. Também ndo se afigura razoavel sustentar que inexistam elementos objetivos aptos a subsidiar
a avaliacdo do desempenho pretérito. As penalidades registradas no Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores (Sicaf) decorrem de processos administrativos regularmente instaurados,
submetidos ao contraditorio e a ampla defesa, e revestem-se da presuncdo de legitimidade prépria dos
atos administrativos. Quando o edital limita os efeitos da clausula a penalidades definitivas, julgadas
em segunda instancia administrativa e aplicadas em periodo temporal determinado, ndo ha espaco para
subjetivismos ou avaliagdes discriciondrias arbitrarias. O que se verifica ¢ a utilizacdo de dados
oficiais, publicos e objetivamente verificaveis, aptos a refletir aspectos relevantes do historico de
cumprimento das obrigagdes assumidas perante a Administragao.

16.  Sob outra perspectiva, a interpretacdo que afasta qualquer relevancia das penalidades pretéritas
até a edicdo de regulamento especifico acaba por frustrar a finalidade perseguida pelo proprio
legislador. Nao parece compativel com os principios da eficiéncia e da selecdo da proposta mais
vantajosa que licitantes com historicos substancialmente distintos de execucdo contratual recebam
tratamento rigorosamente idéntico no exame técnico de suas propostas. A consideracdo do
desempenho anterior constitui mecanismo vocacionado precisamente a diferenciar agentes economicos
que demonstraram elevado grau de confiabilidade daqueles que acumularam registros reiterados de
descumprimento de obrigacdes contratuais. Ignorar por completo essa realidade equivaleria a
neutralizar fator expressamente eleito pela lei como relevante para a aferi¢do da capacidade técnica e
da confiabilidade do futuro contratado.

17.  No entanto, a regulamentac¢do prevista no art. 88 da Lei 14.133/2021 seria necessaria para
viabilizar a constru¢do de um sistema nacional uniforme de avaliagdo de desempenho. Sem
indicadores previamente definidos, pardmetros de mensura¢dao e critérios homogéneos de aferi¢do,
realmente se mostraria dificil atribuir pontuagdes diferenciadas aos licitantes que executaram seus
contratos de forma satisfatoria, sem serem penalizados, porém em niveis distintos de qualidade. A
auséncia de regulamentacdo poderia conduzir a avaliagdes excessivamente subjetivas e heterogéneas,
comprometendo os principios da isonomia, da seguranca juridica e da objetividade do julgamento. E
precisamente para superar tais dificuldades que a lei prevé a instituicdo de documentos padronizados
de avaliacdo e de registros cadastrais estruturados.

18.  Diversa ¢ a situagao posta nos autos, em que sdo valoradas somente penalidades administrativas
definitivas. Nessa hipotese, ndo se esta diante de uma nova avaliagdo de desempenho promovida pela
Administragdo, mas da utilizacdo de fatos juridicos previamente constituidos em procedimentos
administrativos proprios. A insuficiéncia do desempenho jé foi reconhecida pelo contratante, mediante
processo especifico, observados o contraditorio e a ampla defesa, culminando na aplicagdo de sancao
regularmente registrada em cadastro oficial. Assim, quando o edital considera a existéncia de
penalidades definitivas como elemento redutor da nota técnica, ndo esta criando critérios subjetivos de
avalia¢do, tampouco promovendo juizo discriciondrio acerca da qualidade da execucdo contratual. Esta
apenas conferindo relevancia juridica a informagdes publicas, objetivas e previamente consolidadas.
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19. Essa distingao encontra amparo, inclusive, na propria redagao dos §§ 3° e 4° do art. 88 da Lei
14.133/2021, reproduzidos a seguir (grifos acrescidos):

“§ 3% A atuagdo do contratado no cumprimento de obrigagoes assumidas serd avaliada pelo
contratante, que emitira documento comprobatorio da avaliagdo realizada, com mengdo ao
seu desempenho na execugdo contratual, baseado em indicadores objetivamente definidos e
aferidos, e a eventuais penalidades aplicadas, o que constard do registro cadastral em que a
inscrig¢do for realizada.

§ 4° A anotag¢do do cumprimento de obrigacoes pelo contratado, de que trata o § 3° deste
artigo, sera condicionada a implantagdo e a regulamenta¢cdo do cadastro de atesto de
cumprimento de obrigagoes, apto a realiza¢do do registro de forma objetiva, em atendimento
aos principios da impessoalidade, da igualdade, da isonomia, da publicidade e da
transparéncia, de modo a possibilitar a implementa¢do de medidas de incentivo aos licitantes
que possuirem otimo desempenho anotado em seu registro cadastral.”

20. Como se observa, o dispositivo determina que o documento comprobatério emitido pelo
contratante faga men¢ao tanto ao desempenho na execugdo contratual, baseado em indicadores
objetivamente definidos e aferidos, quanto as eventuais penalidades aplicadas.

21. Ao considerar separadamente o desempenho contratual e as penalidades administrativas, o
legislador evidenciou que se trata de categorias distintas de informagdo. O desempenho demanda
afericdo mediante indicadores; a penalidade, por sua vez, decorre de ato administrativo formal ja
praticado. Nao por acaso, a lei ndo condiciona a existéncia da penalidade a futura regulamentacao do
sistema de avaliacdo, pois sua validade decorre diretamente do respectivo processo sancionador.

22. Cumpre observar, ademais, que os §§ 3° e 4° do art. 88 nao instituem vedagdo a utilizagao das
informacodes ja disponiveis nos cadastros publicos, mas disciplinam a constru¢do de um sistema mais
amplo e estruturado de avaliacdo de desempenho contratual.

23.  Em tal contexto, a regulamentacdo apresenta natureza eminentemente complementar, destinada
a aperfeicoar critérios, indicadores e procedimentos de registro. A inexisténcia dessa disciplina
infralegal nao impede que a Administracao utilize informagdes objetivas ja existentes e regularmente
produzidas, especialmente quando indispensdveis a concretizagdo de comandos legais dotados de
eficacia imediata. Entendimento diverso implicaria reconhecer que a inércia regulamentar do Poder
Executivo teria o efeito de paralisar a aplicagdo de normas legais expressamente aprovadas pelo
Congresso Nacional, solugdo que nao se harmoniza com os postulados da efetividade das leis e da
supremacia da vontade legislativa.

24.  Acrescente-se que o proprio ordenamento juridico atribui relevantes consequéncias as
penalidades administrativas regularmente aplicadas, as quais podem ensejar restricdes ao direito de
contratar, impedimentos temporarios de participacdo em licitacdes e at€¢ mesmo declaracdes de
inidoneidade. Nao se mostra coerente, portanto, admitir que tais sangdes produzam efeitos
extremamente gravosos na esfera juridica dos particulares e, simultaneamente, negar qualquer valor
informativo as mesmas ocorréncias quando utilizadas exclusivamente como elemento de avaliacdo
técnica em certames regidos pelo critério de julgamento de técnica e preco.

25.  Dito de outra forma, se a lei reconhece que o historico sancionatério possui relevancia para a
protecao do interesse publico contratual, revela-se juridicamente plausivel sua utilizacdo como fator de
ponderagdo na formag¢do da nota técnica do licitante.

26. Nessa linha de entendimento, a previsdo editalicia de redutores de pontuacdo associados a
5
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existéncia de penalidades administrativas definitivas ndo configura inovacdo incompativel com a Lei
14.133/2021, mas representa tentativa de concretizagdo dos comandos constantes dos arts. 36, § 3° e
37, inciso 111, da referida norma. Desde que estruturada com base em critérios objetivos, impessoais,
transparentes e previamente divulgados aos interessados, tal metodologia pode ser compreendida como
instrumento legitimo de valorizagdo do desempenho contratual pretérito, em consonancia com o0s
principios da eficiéncia, da seguranga das contratagdes e da busca pela proposta mais vantajosa para a
Administragcdo Publica.

27.  Com base no exposto, julgo a presente representacdo improcedente e indefiro o pedido de
medida cautelar formulado pela representante.

Ante o exposto, proponho que seja prolatado o acérdao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 8 de julho de 2026.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Trata-se de representagdo formulada pela Associacdo Nacional das Empresas de
Engenharia Consultiva de Infraestrutura de Transportes (Anetrams), noticiando irregularidade em
clausula de edital de Concorréncia conduzida pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (DNIT), a qual instituiu redutor automatico de pontuagdo técnica para licitantes com
registro de penalidades administrativas no Sicaf.

2. Na sua instrucdo, a Unidade de Auditoria Especializada em Contratacdes
(AudContratagdes) sustenta que a 2* Camara deste Tribunal j4 se pronunciou de forma expressa e
definitiva acerca de clausula materialmente idéntica inserida pelo proprio DNIT no bojo do
TC 018.825/2024-9, oportunidade em  que assentou pelo Acérdao 7.695/2024, da  minha
relatoria, (ratificado, em sede de Pedido de Reexame, pelo Acordao 747/2026, Rel. Min. Aroldo
Cedraz) que o art. 36, § 3° da Lei das Licitacdes ostenta eficdcia limitada, sendo vedada a sua
aplicagdo sem prévia regulamentacdo e a consequente implantacdo de cadastro formal de atesto de
cumprimento de obrigacdes.

3. J4 o eminente Relator, Ministro Benjamin Zymler, propde conhecer da representacdo para,
no mérito, julga-la improcedente. Sua Exceléncia sustenta, com o brilhantismo que lhe é peculiar, que
os arts. 36, § 3° e 37, inciso III, da Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos determinam a
incorporacdo do histérico contratual ao julgamento por técnica, autorizando a Administracao a utilizar
o Sicaf de maneira provisoria para avaliacao de penalidades pretéritas, enquanto o Portal Nacional de
Contratagdes Publicas (PNCP) ndo dispde de todas as suas funcionalidades implementadas.

4. Com as veéniasa brilhante analise do nobre Relator, especialista reconhecido
nacionalmente em matéria de licitagdes e contratos administrativos, divirjo do encaminhamento
proposto, alinhando-me ao entendimento que proferi originariamente no ja mencionado Acérdao
7.695/2024-TCU-2* Camara.

5. A controvérsia de fundo impde que esta Corte defina se a conversdo direta de registros
sancionatorios do Sicaf em pontuacdo negativa na avaliacdo técnica subverte, ou ndo, o arcabougo
normativo da Nova Lei de Licitagdes e Contratos (NLLC). Antecipo que a resposta ¢
afirmativa, pelos fundamentos que passo a expor. Desse modo, fundamental que a matéria em
questido seja debatida em Plenario de modo a uniformizar o entendimento desta Casa
em tema que guarda contornos delicados e extremamente impactante em todas as licitacoes a
serem realizadas no pais, uma vez que a deliberacdo alcancard ndo apenas 0s processos em tramite
nesta Casa, mas também todos os editais que serdo, futuramente, publicados nas trés esferas de poder -
federal, estadual e municipal.

I - Da Natureza Juridica do Art. 36, § 3°, da NLLC: Norma de Eficacia Limitada -
Condicao Expressa de Regulamentacao - Art. 88, §§ 3° e 4°, da referida Lei

6. O primeiro argumento do eminente Relator assenta-se na premissa de que a
expressao “deverd ser considerado”, contida no art. 36, § 3°, da Lei 14.133/2021, que dispde que, no
julgamento por técnica e preco, o desempenho pretérito do licitante sera considerado na pontuagao
técnica, encerra um comando cogente, e que a remissdo a eventual regulamentacdo futura nao
autorizaria a suspensdo de sua eficdcia, sob pena de converter a obrigacdo legal em mera
recomendacdo. Vejamos o dispositivo:

“Art. 36. O julgamento por técnica e prego considerarda a maior pontua¢do obtida a
partir da ponderacgdo, segundo fatores objetivos previstos no edital, das notas atribuidas aos aspectos
de técnica e de prego da proposta.

(...)

§ 3° O desempenho pretérito na execucdo de contratos com a Administragdo
Publica devera ser considerado na pontuagdo técnica, observado o disposto nos §§ 3° e 4° do art. 88
desta Lei e em regulamento.” (destaques acrescidos).

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80651273.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.708/2026-3

7. Ocorre que essa tese esbarra frontalmente na dicgdo do art. 88 do mesmo
diploma. A propria lei condiciona, de forma inevitavel, essa aplicagao aos ditames dos §§ 3° e 4° do
referido dispositivo, os quais exigem a prévia implantagdo e regulamentacdo de um “cadastro de
atesto de cumprimento de obrigacdes”. A literalidade da lei salta aos olhos:

“Art. 88. Ao requerer, a qualquer tempo, inscri¢do no cadastro ou a sua atualizagdo, o
interessado fornecerd os elementos necessarios exigidos para habilita¢do previstos nesta Lei.

()

§ 3°A atuagdo do contratado no cumprimento de obrigagoes assumidas serd avaliada pelo
contratante, que emitird documento comprobatorio da avaliagdo realizada, com meng¢do ao seu
desempenho na execugdo contratual, baseado em indicadores objetivamente definidos e aferidos, e a
eventuais penalidades aplicadas, o que constara do registro cadastral em que a inscri¢do for
realizada.

§ 4° A anotagdo do cumprimento de obrigacées pelo contratado, de que trata o § 3° deste
artigo, serd condicionada a implantagdo e a regulamentacdio do cadastro de atesto de cumprimento
de obrigagoes, apto a realizacdo do registro de forma objetiva, em atendimento aos principios da
impessoalidade, da igualdade, da isonomia, da publicidade e da transparéncia, de modo a possibilitar
a_implementacdo de medidas de incentivo aos licitantes que possuirem Jtimo desempenho anotado
em seu registro cadastral.” (destaques acrescidos).

8. Como visto, o legislador foi cauteloso ao dispor, no § 3° que a avaliacdo da atuagdo do
contratado deve ser baseada em “indicadores objetivamente definidos e aferidos”. Contudo, ¢ o
comando do § 4° que encerra qualquer margem para a aplicagdo provisoria de cadastros
eminentemente punitivos: a norma determina expressamente que a anotagdo do cumprimento de
obrigagdes “serd condicionada a implantagcdo e a regulamenta¢do do cadastro de atesto de
cumprimento de obrigagoes”.

9. No direito constitucional brasileiro, normas com o vocabulo “condicionada” (que exigem
regulamentacdo ou ato normativo posterior) afastam a autoaplicabilidade: sdo normas de eficacia
limitada. Elas possuem aplicabilidade mediata e dependem do legislador para produzir todos os seus
efeitos.

10. E esse ¢ exatamente o termo que o legislador utilizou no § 4° do art. 88, evidenciando
que ele erigiu a regulamentacdo e a formatacdo de um cadastro especifico como pressupostos de
validade para essa valoragao.

11. Essa condicao legal visa assegurar que a aferi¢ao ocorra de forma objetiva, em respeito aos
principios da impessoalidade, da igualdade, da isonomia, da publicidade e da transparéncia, garantindo
ainda uma finalidade que transborda a l6gica punitiva: a “implementacdo de medidas de incentivo aos
licitantes que possuirem otimo desempenho”.

12. Sem esse cadastro previamente estruturado e normatizado, a aplicagdo isolada de redutores
técnicos converte-se em mero arbitrio, usurpando o modelo de feicdo holistica e viés
de “sancdo premial” (mecanismo juridico de incentivo positivo, que oferece um beneficio ou
recompensa para estimular um comportamento licito ou socialmente desejavel, em vez de punir uma
violacdao) desenhado pelo Estatuto.

13. Trata-se, assim, flagrantemente, de norma de eficécia limitada.

14. Nessa dire¢do, a ratificar que as disposi¢des em comento possuem a natureza de norma de
eficacia limitada, a 2* Camara prolatou o Acordao 747/2026, o qual manteve, inalterados, os comandos
do Acordao 7.695/2024, do mesmo colegiado, agora ja transitados em julgado. Aproveito e transcrevo,
de forma expressa, o fragmento que fundamentou a rejei¢do do recurso interposto pelo proprio Dnit
naquela assentada e que serve como pilar desta divergéncia:

“6. A Lei 14.133/2021 condiciona explicitamente a utilizagdo do desempenho pretérito a
existéncia de um regulamento que defina indicadores objetivos e a implementagdo de um cadastro de
atesto de cumprimento de obrigagoes, de modo que o dispositivo utilizado pelo DNIT possui eficdcia
limitada.”
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15. A consolidacdo dessa tese restou assim cristalizada na determinagdo da 2* Camara, no item
9.3 do Acoérdao 7.695/2024-TCU-2* Camara, exigindo que a autarquia “se abstenha de utilizar o
critério do § 3°do art. 36 da Lei 14.133/2021 sem a sua regulamentagdo”. Ao ignorar tal comando no
presente certame, a autarquia desafia a jurisprudéncia estabelecida.

II - Da Natureza da Regulamentacdo: Requisito de Validade, e nao
Mero “Aperfeicoamento”
16. Em seu segundo argumento, Sua Exceléncia defende que, por ter o legislador ja definido o

objeto e a finalidade da aferi¢do, a regulamentagdo futura teria fungdo meramente “complementar”,
destinada apenas a uniformizar procedimentos, € que sua inexisténcia nao impediria o uso de
informagdes oficiais ja produzidas no Sicaf.

17. Com vénias, divirjo dessa concepgdo. A regulamentacdo do cadastro de desempenho na
Lei 14.133/2021 ndao ¢ um detalhe burocratico ou complementar; ¢ o cerne do principio da
padronizagdo e da seguranca juridica. Conforme ressalta a doutrina de Guilherme Reisdorfer, a
auséncia de um regramento uniforme abre espaco para regulamentos com “concepgoes diversas, mais
ou menos gravosas, que afetardo de formas varidveis as chances dos diversos licitantes™, com a
possibilidade de se gerar graves distor¢des sistémicas no mercado de compras publicas.

18. Permitir que o Dnit crie, de forma insulada, uma matriz caseira de apenacao de 10 a 20
pontos significa autorizar que milhares de 6rgdos federais, estaduais € municipais criem suas proprias
métricas matematicas de puni¢do a partir do Sicaf. A exigéncia do art. 88, § 4°, visa exatamente
impedir essa fragmentacdo. A inércia regulamentar do Poder Executivo deve ser combatida mediante o
poder de inducao desta Corte (determinacdes para que se regulamente a lei), e ndo mediante a chancela
de praticas heterogéneas e desestruturadas que, a meu ver, violam a isonomia.

19. Mais, ainda, me parece claro que o legislador entendeu necessario que a regulamentagdo se
desse de modo centralizado a fim de evitar que houvesse possiveis direcionamentos ou favorecimentos
em eventuais regulamentagdes especificas adotadas na esfera de cada 6rgdo ou entidade diante da
relevancia do tema.

20. Nesse ponto, me socorro do art. 174 da nova lei de licitagdes que estabelece em seu § 3°,
inciso III, que “o cadastro de atesto de cumprimento de obrigacdes”, previsto em seu § 4° do
art. 88, devera constar do Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP), sitio eletronico
oficial, destinado a divulgagdo centralizada e obrigatoria dos atos exigidos e a realiza¢do facultativa
das contratagdes pelos 6rgaos e entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todos os
entes federativos.

21. Nao por acaso, diante da importancia desse portal na uniformizacao de procedimentos em
ambito nacional, que o aludido normativo determinou no referido artigo que o PNCP deve ser gerido
pelo Comité Gestor da Rede Nacional de Contratacdes Publicas, presidido por representante indicado
pelo Presidente da Republica e composto de representantes da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal especialmente indicados.

22. Nesse contexto, avalio que nio ha espaco na lei em analise para compreender a
possibilidade de normatizagdes unitarias ou de inser¢ao de cldusulas editalicias por orgdos ou
entidades tratando do tema, mesmo no caso de inércia regulamentar do Poder Executivo.

III - Da Objetividade das Sancées do Sicaf e a Caracterizagao do Bis in Idem

23. O terceiro ponto da tese do eminente Relator aduz que as penalidades do Sicaf decorrem de
processos administrativos com contraditorio e ampla defesa, limitadas a decisdes de segunda instancia,
nao havendo espaco para arbitrariedades. Argumenta ainda que a lei separa a avaliagdo por indicadores
das “eventuais penalidades aplicadas” (art. 88, § 3°), o que legitimaria o uso destas ultimas
independentemente da regulamentagdo do sistema de indicadores.

24. E inegavel que as sangdes registradas no Sicafsdo atos administrativos revestidos de
presungdo de legitimidade. E, também, que o art. 88, § 3°, da Nova Lei de Licitagdes e Contatos
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Administrativos menciona o registro de “eventuais penalidades aplicadas”. Todavia, a objetividade do
registro ndo convalida a ilegalidade de sua utilizacao transversa. Explico.

25. Quando alei fazessa mengdo de registro das penalidades, o fazno contexto da
consolidagdo do “documento comprobatorio da avaliagdo realizada”, estabelecido pelo § 4° do art.
88, 0 qual deve consolidar uma visdo holistica (desempenho bom + eventuais san¢des), para gerar um
saldo de reputagao.

26. Isolar apenas as sanc¢des do Sicaf para retirar pontos, a meu ver, corrompe a finalidade da
norma, que ¢ medir a expertise técnica para o novo objeto, € ndo punir o licitante duas vezes, mesmo
porque o sistema ¢ um mecanismo binario € eminentemente repressivo.

217. Ora, como a avaliacdo de desempenho concebida pela novel legislagdao de licitacdes e
contratos administrativos tem, como ja dito, natureza premial, a0 converter uma penalidade
pretérita registrada num sistema meramente sancionador e cujos efeitos juridicos restritivos e multas ja
foram devidamente suportados pelo particular, em subtragdo automdtica de pontos em uma nova
licitagdo, a Administra¢ao institui um regime sancionatorio paralelo, configurando inaceitavel bis in
idem.

28. A empresa que atrasou uma entrega secundaria no passado e pagou a respectiva multa
passa a sofrer uma “pena continua” de restri¢do na nota técnica em futuros certames complexos, sem
que, todavia, seja considerada valoragdo positiva baseada em critérios objetivos agora exigida pelo
ordenamento juridico.

29. De mais, a mais, a protecao contra licitantes inidoneos ja possui momento e rito proprios: a
fase de habilitagcdo e a aplicacdo das sangdes de impedimento de licitar ou declaragdo de inidoneidade
(art. 156, incisos 1l e IV, da Lei 14.133/2021).

IV - Dos Limites da Discricionariedade e da Restricao a Competitividade
30. A tolerancia para que cada 6rgdo crie matrizes caseiras e desregulamentadas de dedugao de
pontos viola frontalmente o principio da selecdo da proposta mais vantajosa e fragmenta o sistema
nacional de contratagdes publicas. Reduzir a nota de uma projetista de exceléncia em razdo de uma
sancdo burocratica pretérita afasta, inexoravelmente, a competitividade e compromete o interesse
publico.

31. O que se observa, no caso do Dnit, ¢ a incompatibilidade entre a subtragdo de pontos
baseada no historico formal do Sicaf e a real avaliacdo da “técnica” de um projeto de engenharia.
32. E cedico que o poder discricionario do gestor ndo ¢ um salvo-conduto para inovagdes

hermenéuticas restritivas. Como preleciona ainda Renila Bragagnoli, a discricionariedade “ndo é,
sendo, uma ferramenta juridica para que se atinja os fins demarcados na lei. Noutras palavras, é o
que se desenvolve dentro da moldura sem transpassa-la, de maneira que o sistema juridico rechaga
deslindes de discricionariedade que as coloque fora dos dominios da lei(...)”. No mesmo sentido,
aponta a melhor doutrina jus-administrativista (a exemplo de Souza Neto e Mendonga) ao balizar as
limitagdes estatais a livre iniciativa.

33. A imposi¢do de redutores ao arbitrio de cada ente, sem o procedimento prévio exigido pelo
legislador (qual seja, o regulamento nacional do cadastro de desempenho, exigido pelo art. 88, § 4°, da
NLCC), extrapola essa moldura legal.

V - Dos Pressupostos Cautelares e a Necessidade de Oitiva Prévia ao Mérito
34, No presente caso, a implementacdo do critério de desempenho no véacuo regulamentar,
fulcrada unicamente em bases punitivas como o Sicaf, cria barreiras artificiais de entrada e inviabiliza
a busca pela proposta objetivamente mais vantajosa. Tais elementos consubstanciam a cabal fumaca do
bom direito (fumus boni iuris) necessaria a atuagdo acautelatoria desta Corte de Contas.
35. O perigo da demora (periculum in mora) encontra-se igualmente patente, uma vez que o
certame se encontra em estdgio avancado, consubstanciando o risco iminente de consolidagcdo de atos
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praticados sob metodologia viciada (adjudicagdo e assinatura contratual), cuja reversdo posterior seria
deveras onerosa para a Administragao.

36. Lado outro, resta afastado o perigo da demora reverso, visto que a paralisagdo do certame
(que visa a contratagdao de elaboragdo de projetos) ndo acarretard prejuizo imediato a continuidade de
servigos publicos essenciais ou interrup¢ao de obras em andamento.

37. Todavia, apesar de minha firme conviccdo de que as razdes € o encaminhamento
delineados no Acordao 7.695/2024-TCU-2* Camara devam ser uniformizados por este Plenario (com a
determinagdo de exclusdo definitiva do redutor de nota técnica), a prudéncia processual impde uma
etapa intermedidria.

38. O julgamento imediato do mérito para fins de determinacdo corretiva e anulatéria de
clausula editalicia exige, sob a égide do due process of law, que se oportunize previamente o
contraditorio e a ampla defesa. Nos precisos termos do art. 276, § 3°, do Regimento Interno do TCU, a
adocdo da medida cautelar suspensiva deve ser acompanhada da imprescindivel determinagao de oitiva
da unidade jurisdicionada. Somente apds a oitiva do Dnit, o Tribunal estara apto a exarar a deliberagcdo
de mérito com forga corretiva e fixadora de tese.

39. Dessa forma, apresento a seguinte proposta de acérdao:

“9.1. conhecer da presente representacdo, por estarem satisfeitos o0s requisitos de
admissibilidade constantes do art. 170, § 4° da Lei 14.133/2021 e do art. 237, inciso VII, do
Regimento Interno do TCU;

9.2. adotar medida cautelar, sem oitiva prévia, com fulcro no art. 276, caput, do
Regimento Interno do TCU, tendo em vista a existéncia dos elementos do fumus boni iuris e
do periculum in mora, para determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(DNIT) que suspenda imediatamente o andamento da Concorréncia 523/2025 até que o Tribunal
delibere sobre o mérito da matéria, abstendo-se de praticar qualquer ato com vistas a sua
adjudicagdo e homologagdo, ou a execugdo de contrato caso ja firmado,

9.3. determinar a oitiva do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(DNIT), com amparo no art. 276, § 3° c/c o art. 250, inciso V, ambos do Regimento Interno do TCU,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pronuncie-se em relagdo aos pressupostos da cautelar ora
deferida, e especificamente quanto a irregularidade consubstanciada na previsdo editalicia de redutor
automatico de pontos na nota técnica de licitantes com base em registros de penalidades pretéritas no
SICAF, sem a prévia regulamentagdo exigida pelos §§ 3° e 4° do art. 88 da Lei 14.133/2021,
configurando potencial bis in idem e restri¢do indevida a competitividade,

9.4. diligenciar o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), com
fundamento nos artigos 157 e 187 do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de quinze
dias, encaminhe copia dos seguintes documentos e/ou esclarecimentos:

9.4.1. a decisao administrativa que indeferiu a impugnagdo formulada pela Associagdo
Nacional das Empresas de Engenharia Consultiva de Infraestrutura de Transportes (Anetrams) ao
Edital de Concorréncia 528/2025-00, acompanhada da respectiva motivagdo;

9.4.2. informagdo sobre a situagdo atual do certame, com indicagdo da fase em que se
encontra e da previsdo de homologag¢do;

9.4.3. demais informagoes que julgar necessarias; e

9.4.4. designagdo formal de interlocutor que conhe¢a da matéria para dirimir eventuais
duvidas, informando nome, fung¢do/cargo, e-mail e telefone de contato,

9.5. solicitar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), com
fundamento no art. 14 da Resolugdo-TCU 315/2020 c/c as Normas de Auditoria (NAT) aprovadas pela
Portaria-TCU 280/2010, caso deseje contribuir com a constru¢do participativa das deliberagoes deste
Tribunal que, no prazo de quinze dias, apresente:

9.5.1. possiveis agoes corretivas que poderdo ser tomadas para prevenir ou corrigir os
indicios de irregularidades detectados ou remover seus efeitos;
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9.5.2. subsidios para a avalia¢do prévia da relagdo entre custo e beneficio das possiveis
proposigoes, conforme disposto no art. 171, inciso I, da Lei 14.133/2021;

9.5.3. na hipotese de serem consideradas insuficientes, pelo TCU, as alternativas
apresentadas pela unidade jurisdicionada, manifesta¢do quanto aos possiveis impactos de anula¢do
do certame, com republicagdo do instrumento convocatorio em razdo da supressdo do subitem 9.2.3
do Termo de Referéncia 133/2025 e reabertura do prazo para apresentagdo de propostas,

9.6. alertar o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), com
relagdo a construgdo participativa de deliberagoes, de que:

9.6.1. a sua manifestagdo quanto as alternativas para corrigir os indicios de
irregularidades verificados e quanto aos impactos das possiveis medidas a serem adotadas pelo TCU
serda avaliada na proposi¢do de mérito, mas ndo vincula as decisoes desta Corte de Contas,
notadamente quando os riscos decorrentes de sua ado¢do e/ou da manutengdo de situagdo irregular
ndo se coadunarem com o interesse publico que se pretende tutelar;

9.6.2. a auséncia de manifestagdo no prazo estipulado ndo impedira o andamento
processual, podendo o TCU vir a prolatar decisdo de mérito, caso haja elementos suficientes que
caracterizem afronta as normas legais e/ou possibilidade de ocorréncia de prejuizos a Administra¢do;
e

9.6.3. a auséncia de manifesta¢do ndo sera considerada motivo de san¢do,

9.7. comunicar esta delibera¢do ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes e a representante, e

9.8. restituir os autos a Unidade de Auditoria Especializada em Contratagoes
(AudContratagoes), para acompanhamento das medidas determinadas e para a instrugdo de mérito,
logo apos o transcurso do prazo fixado.”

Ante o exposto, € renovando as mais sinceras vénias ao ilustre Relator, VOTO por que o
Plenario adote a deliberagdo que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 8 de julho de 2026.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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VOTO COMPLEMENTAR

Peco vénias para apresentar breves consideragdes adicionais.

2. Na sessao em que trouxe estes autos a apreciacao do Plenario, manifestei-me, inicialmente, no
sentido de conhecer da representagdo e, no mérito, julga-la improcedente, por entender, em sintese,
que a consideracdo de penalidades administrativas definitivas, regularmente constituidas em processo
proprio e registradas em cadastro oficial, poderia representar elemento objetivo apto a informar a
Administragdo acerca do desempenho pretérito dos licitantes, nos termos dos arts. 36, § 3°, e 37, inciso
II1, da Lei 14.133/2021.

3. Todavia, ap6s ouvir atentamente as ponderagdes langadas pelo eminente Ministro Augusto
Nardes em sua declaragdo de voto, considero prudente que a matéria seja submetida a exame mais
aprofundado, especialmente quanto a proporcionalidade, a razoabilidade e aos possiveis efeitos
competitivos da clausula editalicia impugnada.

4. De fato, embora me pareca juridicamente defensavel, em juizo preliminar, que penalidades
administrativas definitivas possam ser consideradas como pardmetro do historico contratual do
licitante, ndo se pode desconsiderar a relevancia das preocupagdes trazidas pela referida declaragao de
voto. A conversdo automatica de sangdes pretéritas em redutores de pontuacdo técnica pode, a
depender da forma como ¢ modelada no edital, produzir distor¢des incompativeis com a sele¢do da
proposta mais vantajosa, notadamente quando ndo houver adequada distingdo entre penalidades de
maior ou menor gravidade, ocorréncias isoladas ou reiteradas, sangdes diretamente relacionadas ao
objeto licitado ou sem pertinéncia material com a contratagdo pretendida.

5. A dosimetria de desconto da nota técnica prevista na clausula editalicia parece conduzir, no
caso concreto, a uma consequéncia potencialmente gravosa e desproporcional para licitantes que
tenham recebido apenas adverténcias pretéritas. Pela matriz adotada, uma empresa com somente uma
ou duas adverténcias nos tltimos cinco anos ja sofreria redu¢do de 10 pontos na nota técnica, mesmo
sem ocorréncia de multa, impedimento ou suspensao de licitar, que pode produzir impacto relevante na
classificagdo final da licitante. Essa modelagem, ao ndo distinguir suficientemente a natureza, a
materialidade, a pertinéncia com o objeto licitado e a gravidade concreta das ocorréncias, pode
transformar penalidades leves em fator decisivo de perda de competitividade, aproximando-se de uma
consequéncia excessiva e pouco compativel com os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

6. Também merece reflexdo mais detida a alegacdo de que a auséncia de regulamentagdo
especifica do cadastro de atesto de cumprimento de obrigagdes, previsto nos §§ 3° e 4° do art. 88 da
Lei 14.133/2021, poderia comprometer a uniformidade, a isonomia e a seguranga juridica da utilizagao
desses registros como critério de julgamento técnico. Ainda que eu ndo esteja, neste momento, a
afirmar a impossibilidade juridica absoluta da consideracdo de sang¢des administrativas definitivas,
reconheco que a matéria envolve questdo sensivel, de repercussdo relevante para futuras licitagdes,
recomendando cautela por parte deste Tribunal.

7. Assim, a luz das consideragdes formuladas pelo Ministro Augusto Nardes, entendo que a
aplicagdo imediata desse critério, antes de oportunizada manifestagdo especifica do Dnit sobre sua
proporcionalidade, sua aderéncia ao objeto licitado e seus potenciais efeitos sobre a competitividade,
pode acarretar risco de consolidag¢ao de atos posteriormente considerados invalidos.

8. Assim, sem prejuizo da compreensdo juridica que manifestei em meu voto originario e
reservando-me expressamente o direito de reavaliar o mérito da controvérsia apds a instrugao
1
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complementar dos autos, acompanho, nesta fase processual, a proposta do Ministro
Augusto Nardes no sentido de conceder a medida cautelar, determinar a suspensdo do certame e
promover a oitiva do Dnit.

9. Ressalto que minha adesdo ao encaminhamento cautelar ndo significa, por ora, juizo definitivo
quanto a tese de fundo. Trata-se, antes, de reconhecer que as ponderagdes langadas no voto revisor sao
relevantes e devem ser mais bem examinadas pelo TCU antes da fixacdo de entendimento definitivo
sobre a possibilidade, os limites e as condi¢des de utilizacdo de penalidades administrativas pretéritas
como fator de pontuacdo técnica em licitagdes regidas pela Lei 14.133/2021.

Ante o exposto, acompanho o Ministro Augusto Nardes quanto a concessdo da medida cautelar
e as demais providéncias propostas, reservando-me o direito de reapreciar integralmente a matéria
quando do julgamento de mérito.

TCU, Sala das Sessoes, em 8 de julho de 2026.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N° 1778/2026 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 011.708/2026-3.

2. Grupo II — Classe de Assunto: VII — Representagao

3. Interessados/Responsaveis: nio ha.

4. Orgao/Entidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratagcdes (AudContratagdes).

8. Representacdo legal: Luciana Dutra de Souza (20341/0AB-GO), representando Anetrans -
Associacdo Nacional das Empresas de Engenharia Consultiva de Infraestrutura de Transportes.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas na Concorréncia 523/2025 sob a responsabilidade do Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes (Dnit), com valor estimado de R$ 10.663.945,26, cujo objeto é a
contratacdo de empresa especializada para a elaboracdo dos projetos basicos e executivos de
engenharia visando a execugao das obras de implantacao e pavimentacao na rodovia BR-153/PR, entre
os municipios de Alto do Amparo e Imbituva,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da presente representagdo, por estarem satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes do art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021 e do art. 237, inciso VII, do
Regimento Interno do TCU;

9.2. adotar medida cautelar, sem oitiva prévia, com fulcro no art. 276, caput, do
Regimento Interno do TCU, tendo em vista a existéncia dos elementos do fumus boni iuris e
do periculum in mora, para determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(DNIT) que suspenda imediatamente o andamento da Concorréncia 523/2025 até que o Tribunal
delibere sobre o mérito da matéria, abstendo-se de praticar qualquer ato com vistas a sua adjudicacdo e
homologag¢do, ou a execugao de contrato caso ja firmado;

9.3. determinar a oitivado Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(DNIT), com amparo no art. 276, § 3°, c/c o art. 250, inciso V, ambos do Regimento Interno do TCU,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, pronuncie-se em relagdo aos pressupostos da cautelar ora
deferida, e especificamente quanto a irregularidade consubstanciada na previsao editalicia de redutor
automatico de pontos na nota técnica de licitantes com base em registros de penalidades pretéritas no
SICAF, sem a prévia regulamentacao exigida pelos §§ 3° e 4° do art. 88 da Lei 14.133/2021,
configurando potencial bis in idem e restricao indevida a competitividade;

9.4. diligenciar o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), com
fundamento nos artigos 157 e 187 do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de quinze
dias, encaminhe copia dos seguintes documentos e/ou esclarecimentos:

9.4.1. a decisdo administrativa que indeferiu a impugnacdo formulada pela Associagdo
Nacional das Empresas de Engenharia Consultiva de Infraestrutura de Transportes (Anetrams) ao
Edital de Concorréncia 528/2025-00, acompanhada da respectiva motivagao;

9.4.2. informagao sobre a situa¢do atual do certame, com indicagdo da fase em que se
encontra e da previsdo de homologacao;

9.4.3. demais informacgdes que julgar necessarias; e

9.4.4. designagao formal de interlocutor que conheca da matéria para dirimir eventuais
davidas, informando nome, fun¢io/cargo, e-mail e telefone de contato;

9.5. solicitar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), com
fundamento no art. 14 da Resolucdo-TCU 315/2020 c/c as Normas de Auditoria (NAT) aprovadas pela
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Portaria-TCU 280/2010, caso deseje contribuir com a construg¢do participativa das deliberacdes deste
Tribunal que, no prazo de quinze dias, apresente:

9.5.1. possiveis agdes corretivas que poderdo ser tomadas para prevenir ou corrigir os
indicios de irregularidades detectados ou remover seus efeitos;

9.5.2. subsidios para a avaliagcdo prévia da relacdo entre custo e beneficio das possiveis
proposi¢des, conforme disposto no art. 171, inciso I, da Lei 14.133/2021;

9.5.3.na hipdtese de serem consideradas insuficientes, pelo TCU, as alternativas
apresentadas pela unidade jurisdicionada, manifestagdo quanto aos possiveis impactos de anulagdao do
certame, com republicagdo do instrumento convocatdrio em razao da supressdo do subitem 9.2.3 do
Termo de Referéncia 133/2025 e reabertura do prazo para apresentacao de propostas;

9.6. alertar o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), com relagdo
a construgdo participativa de deliberagoes, de que:

9.6.1. a sua manifestagcdo quanto as alternativas para corrigir os indicios de irregularidades
verificados e quanto aos impactos das possiveis medidas a serem adotadas pelo TCU sera avaliada na
proposi¢cdo de mérito, mas ndo vincula as decisdes desta Corte de Contas, notadamente quando os
riscos decorrentes de sua adogdo e/ou da manutencao de situacao irregular ndo se coadunarem com o
interesse publico que se pretende tutelar;

9.6.2.a auséncia de manifestacio no prazo estipulado ndo impedird o andamento
processual, podendo o TCU vir a prolatar decisdo de mérito, caso haja elementos suficientes que
caracterizem afronta as normas legais e/ou possibilidade de ocorréncia de prejuizos & Administracao; e

9.6.3. a auséncia de manifestacdo nao sera considerada motivo de sancao;

9.7. comunicar esta deliberagdo ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes e a representante; e

9.8. restituiros autos a Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes
(AudContratagdes), para acompanhamento das medidas determinadas e para a instrugdo de mérito,
logo apos o transcurso do prazo fixado.

10. Ata n® 26/2026 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 8/7/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-1778-26/26-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler
(Relator), Augusto Nardes, Bruno Dantas, Jorge Oliveira, Antonio Anastasia e Odair Cunha.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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