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Documento id 2282589376 - Decisédo

Secéo Judiciaria do Distrito Federal
172 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1087989-36.2026.4.01.3400

CLASSE:MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO (119)

IMPETRANTE: ABEP - ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRESAS DE EXPLORACAO E PRODUCAO DE
PETROLEO E GAS

IMPETRADO: DELEGADO DA DELEGACIA DE MAIORES CONTRIBUINTES DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
NO RIO DE JANEIRO (DEMAC/RJO), DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DE COMERCIO
EXTERIOR NO RIO DE JANEIRO - DECEX/RJ, DELEGADO DA DELEGACIA DE FISCALIZACAO DE COMERCIO
EXTERIOR DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM SAO PAULO - DECEX/SPO, UNIAO FEDERAL (FAZENDA
NACIONAL)

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca coletivo, com pedido de provimento liminar,
impetrado pela Associacdo Brasileira de Empresas de Exploracdo e de Producdo de
Petroleo e Gas — ABEP em face de ato alegadamente ilegal imputado aos Delegados da
Delegacia de Maiores Contribuintes da Receita Federal do Brasil no Rio de Janeiro —
DEMAC/RJO, da Delegacia de Fiscalizacdo de Comércio Exterior da RFB no Rio de Janeiro
— DECEX/RJO e da Delegacia de Fiscalizagdo de Comércio Exterior da RFB em Séao Paulo —
DECEX/SPO, objetivando, em suma, seja determinado a tais autoridades que “se abstenham de
exigir o IE de 12% sobre as exportacdes de Oleo bruto de petrdleo previsto ou de minerais
betuminosos, classificados no cédigo 2709 NCM no art. 1° da Resolu¢cdo GECEX n° 938/2026,
incluindo eventuais novos atos administrativos da CAMEX que venham a sucedé-la com a
finalidade de manter a cobranca, sendo assegurado o direito liquido e certo das empresas que
integram a categoria econdmica substituidas pela Impetrante a recuperacdo dos valores
recolhidos no curso do processo ou antes de seu ajuizamento, declarando-os indevidos e
garantindo a repeticdo do indébito tributario através de compensacao” (id 2278433568, fl. 36).

Narra a parte impetrante, em abono a sua pretensdo, que é associacao Ccivil
regularmente constituida ha mais de 10 (dez) anos, congregando empresas atuantes no
segmento de exploracéo e producédo de petrdleo e gas natural. Aduz que a Resolu¢gdo GECEX n.°
938/2026, publicada em 10/07/2026, estabeleceu aliquota de 12% (doze por cento) para o
imposto incidente sobre a exportacdo de 6leos brutos de petrdleo ou de minerais betuminosos.
Argumenta que tal ato infralegal reproduz previsao idéntica aquela previamente veiculada por
meio do art. 10 da Medida Proviséria n. 1.340/2026, a qual perdeu eficacia em 09/07/2026, em
razdo de nédo ter sido apreciada pelo Congresso Nacional no prazo constitucional. Sustenta,
assim, que a publicacdo do regramento combatido naguela mesma data viola, por via obliqua, a
vedacao contida no § 10 do art. 62 da CF/88, em afronta ao principio democratico, a separagao
dos Poderes e ao devido processo legislativo.

Prossegue a parte requerente para arguir que a exacao sob exame é desprovida de
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finalidade extrafiscal, possuindo intuito unicamente arrecadatério, do que resultam inaplicaveis as
excecdes as regras constitucionais da legalidade tributaria e da anterioridade estabelecidas em
favor do Imposto de Exportacdo. Alega que a fixacdo de uma aliquota Unica sobre a receita bruta
de exportacdo fere os principios da isonomia e da capacidade contributiva, bem como da
eficiéncia e da proporcionalidade. Acresce que a pronta incidéncia da exacdo implica leséo
também ao principio da seguranca juridica. Donde pugna, liminarmente, pela suspensédo da
exigibilidade dos créditos correlatos.

Com a inicial vieram procurac¢do e documentos. Custas recolhidas.

Ato continuo, foi espontaneamente apresentada, pela Unido Federal (Fazenda
Nacional), peticdo (id 2280887812) requerendo o0 seu ingresso no feito e rechacando as
alegacdes autorais. Em carater preliminar, defende a inadequacéo da via eleita, a ilegitimidade
passiva ad causam das autoridades impetradas e a ilegitimidade ativa da postulante. No mérito,
requer seja indeferido o pleito de urgéncia formulado e denegada a seguranca.

Em novo petitério (id 2282538991), a acionante reitera a urgéncia a justificar a
antecipacéao da tutela jurisdicional.

Vieram-me 0s autos conclusos.
Feito esse breve relato, passo a decidir.

De plano, rejeito a alegacdo de inadequacdo da via eleita ventilada pelo ente
fazendario, por entender que a Resolucdo controvertida ndo se amolda ao conceito de lei em
tese. Isso porque este mandamus foi impetrado em face dos efeitos concretos advindos do ato
normativo aqui impugnado, qual seja, a exigéncia de recolhimento de tributo pelos respectivos
associados resultante da fixacdo de aliquota por meio daquele regramento. (Cf., nesse sentido:
TRF1, AMS 1004215-35.2017.4.01.3300, Sétima Turma, da relatoria do desembargador federal
Hercules Fajoses, DJ 02/06/2023.)

Na mesma esteira, sendo o Delegado da Receita Federal do Brasil da jurisdi¢do
onde se encontra sediada a matriz da pessoa juridica a autoridade responsavel pela arrecadacao,
cobranca e fiscalizacdo de tributos e contribuicdes federais, ndo prospera a arguicdo de
ilegitimidade passiva das autoridades indicadas como coatoras. (Cf. STJ, AgRg no REsp
1.499.610/SC, Segunda Turma, da relatoria do ministro Og Fernandes, DJ 26/06/2015.)

Ainda em sede prefacial, assinalo que, do Estatuto Social da associacdo autora,
depreende-se que essa tem como missdo “promover o desenvolvimento do segmento de
Exploracdo e Producédo de Petroleo e Gas Natural” (art. 2°, id 2278433943, fl. 2). De maneira que,
voltando-se o0 presente writ contra majoracdo de tributo incidente sobre a exportacao,
precisamente, de 0Oleos brutos de petroleo — com evidente reflexo econdémico sobre as atividades
desenvolvidas por suas associadas —, afasto a tese de ilegitimidade ativa por suposta falta de
pertinéncia tematica.

7

Feitas tais consideracdes, € certo que a concessdo de provimento liminar em
mandado de seguranca reclama a satisfacdo simultanea dos seguintes requisitos: a) relevancia
dos fundamentos invocados (fumus boni iuris) e b) risco de ineficacia da medida (periculum in
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mora), a teor do artigo 7°, lll, da Lei n°. 12.016/20009.

No caso, entendo que se encontram presentes 0s requisitos para o deferimento da
medida postulada.

Inicialmente, destaco que a Medida Proviséria 1.340, de 12/03/2026, dispunha, em
seu art. 10, que “[flica estabelecida a aliquota de 12% (doze por cento) do imposto sobre a
exportacao de oOleos brutos de petroleo ou de minerais betuminosos, classificados no codigo 2709
da Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM, incidente sobre o valor total das exportagdes”.

Ocorre que o Congresso Nacional deixou de apreciar tal norma dentro do prazo
constitucionalmente previsto, mesmo apés prorrogacao do intervalo de 60 (sessenta) dias por
igual periodo, mediante Ato do Presidente da Mesa n.° 29, de 04/05/2026. De maneira que aquele
diploma perdeu sua efichcia a partir de 09/07/2026, sendo posteriormente ratificado o
encerramento de sua vigéncia, na forma do Ato Declaratério do Presidente da Mesa n.° 62, de
16/07/2026.

Destarte, no presente caso, a mim me parece que houve expressa posi¢cdo do
Congresso Nacional no sentido de ndo garantir a perpetuacao da eficacia da medida provisoria
instituidora da cobranga do imposto de exportacao.

Esse o quadro, desponta que, também em 09/07/2026, foi publicada a Resolugéo
GECEX n.° 938, com previsdo de entrada em vigor jA a partir do dia seguinte, possuindo o
seguinte teor, in verbis:

Art. 1° Fica estabelecida a aliquota de 12% do imposto sobre a exportacdo de 6leos brutos
de petréleo ou de minerais betuminosos, classificados na posicdo 2709 da Nomenclatura
Comum do Mercosul - NCM.

Art. 2° O imposto sobre a exportagcdo mencionado no art. 1° terd validade por 60 dias, a
contar da data de sua entrada em vigor.

[ld 2278433992.]

Como bem se vé, o ato infralegal ora impugnado possui como Unico objeto a
renovacao, por novo prazo de 60 (sessenta) dias, da aliquota de Imposto de Exportacdo sobre
aqueles mesmos produtos, cuja vigéncia se esgotava precisamente aquela data, em
decorréncia da auséncia de chancela congressual da MP 1.340/2026 pelas Casas Legislativas.

No tema, cedico que o 8§ 10 do art. 62 da Constituicdo Federal veda a reedicdo, na
mesma sessao legislativa, de medida provisdria que tenha sido rejeitada ou que tenha perdido
sua eficacia por decurso de prazo. Sob o ponto de vista teleolégico, tal regra representa limitacao
ao exercicio da competéncia normativa excepcional reservada ao Poder Executivo, preservando a
autoridade deliberativa do Congresso Nacional, no exato exercicio de sua atividade tipica, ao
impedir que, por meio de sucessivas renovag¢des do ato provisorio, sejam contornados os efeitos
praticos de sua rejeicdo ou auséncia de conversao em lei ordinaria. Reforcando essa concluséao,
confira-se a interpretacdo conferida a matéria pelo Supremo Tribunal Federal, litteris:
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EMENTA CONSTITUCIONAL. PROCESSO LEGISLATIVO. MEDIDA PROVISORIA.
ESTABELECIMENTO DA ORGANIZAGAO BASICA DOS ORGAOS DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA E DOS MINISTERIOS. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 62, CAPUT e §§ 3°
e 10, CRFB. REQUISITOS PROCEDIMENTAIS. REJEICAO E REVOGACAO DE MEDIDA
PROVISORIA COMO CATEGORIAS DE FATO JURIDICO EQUIVALENTES E
ABRANGIDAS NA VEDACAO DE REEDICAO NA MESMA SESSAO LEGISLATIVA.
INTERPRETACAO DO §10 DO ART. 62 DA CONSTITUICAO FEDERAL. CONVERSAO
DA MEDIDA PROVISORIA EM LEI. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE
SUPERVENIENTE. ADITAMENTO DA PETICAO INICIAL. PRECEDENTES JUDICIAIS DO
STF. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE. 1. O
Supremo Tribunal Federal definiu interpretacdo juridica no sentido de que apenas a
modificacdo substancial, promovida durante o procedimento de deliberacdo e decisdo
legislativa de conversdo de espécies normativas, configura situacdo de prejudicialidade
superveniente da acao a acarretar, por conseguinte, a extingdo do processo sem resolugéo
do mérito. Ademais, faz-se imprescindivel o aditamento da peticdo inicial para a
convalidacdo da irregularidade processual. Desse modo, a hipdtese de mera converséo
legislativa da medida proviséria ndo é argumento suficiente para justificar prejudicialidade
processual superveniente. 2. Medida provisdria ndo revoga lei anterior, mas apenas
suspende seus efeitos no ordenamento juridico, em face do seu carater transitério e
precario. Assim, aprovada a medida proviséria pela Camara e pelo Senado, surge
nova lei, a qual ter4 o efeito de revogar lei antecedente. Todavia, caso a medida
provisOria seja rejeitada (expressa ou tacitamente), a lei primeira vigente no
ordenamento, e que estava suspensa, volta a ter eficicia. 3. Conversdo do exame da
medida cautelar em julgamento do mérito da demanda. 4. O argumento de desvio de
finalidade para justificar o vicio de inconstitucionalidade de medida proviséria, em razdo da
provavel direcdo de cargo especifico para pessoa determinada ndo tem pertinéncia e
validade juridica, porquanto, na espécie, se trata de ato normativo geral e abstrato, que
estabeleceu uma reestruturagdo genérica da Administragdo Publica. Esse motivo, inclusive,
autorizou o acesso a jurisdicdo constitucional abstrata. 5. Impossibilidade de reedicéo, na
mesma sessao legislativa, de medida proviséria revogada, nos termos do prescreve o
art. 62, 882° e 3°. Interpretacéo juridica em sentido contrario, importaria violagdo do
principio da Separagdo de Poderes. Isso porque o Presidente da Republica teria o
controle e comando da pauta do Congresso Nacional, por conseguinte, das
prioridades do processo legislativo, em detrimento do proprio Poder Legislativo.
Matéria de competéncia privativa das duas Casas Legislativas (inciso IV do art. 51 e
inciso Xlll do art. 52, ambos da Constituicdo Federal). 6. O alcance normativo do § 10
do art. 62, instituido com a Emenda Constitucional n. 32 de 2001, foi definido no
julgamento das ADI 2.984 e ADI 3.964, precedentes judiciais a serem observados no
processo decisério, uma vez que ndo se verificam hipoteses que justifiguem sua
revogacao. 7. Qualquer solucgao juridica a ser dada na atividade interpretativa do art.
62 da Constituicdo Federal deve ser restritiva, como forma de assegurar a
funcionalidade das instituicdes e da democracia. Nesse contexto, imperioso assinalar
o papel da medida proviséria como técnica normativa residual que esta a servigo do
Poder Executivo, para atuagfes legiferantes excepcionais, marcadas pela urgéncia e
relevancia, uma vez que ndo faz parte do nucleo funcional desse Poder a atividade
legislativa. 8. E vedada reedicdo de medida proviséria que tenha sido revogada,
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perdido sua eficacia ou rejeitada pelo Presidente da Republica na mesma sesséao
legislativa. Interpretagdo do 810 do art. 62 da Constituicdo Federal. 9. Agédo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n.
13.502, de 1° de novembro de 2017, resultado da conversdo da Medida Provisoria n.
782/2017. (ADI 5709, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, DJ 28/06/2019, grifei.)

Nessa toada, inexistindo duvida, na espécie, de que era vedada a reedicdo de
Medida Provisoéria que restabelecesse a aliquota de IE tacitamente rejeitada pelo Congresso no
corrente ano, reputo descabida, com ainda mais raz&o, a renovacao de tal majoracao
mediante ato normativo infralegal, sob pena de burla ao devido processo legislativo.

De fato, entendimento em sentido contrario implicaria reconhecer que a limitacdo
material imposta ao exercicio do poder legiferante atipico pelo Presidente da Republica ndo
abarca os 06rgaos a esse préprio subordinados, como é o caso do Comité-Executivo de Gestao da
Camara de Comércio Exterior. Quadro do qual resultaria entdo ndo apenas violagcdo ao
principio da separacdo dos Poderes, mas a propria estrutura hierdrquica do Poder
Executivo.

E certo que o Poder Executivo, no exercicio dafuncdo reguladora, detém
consideravel margem de discricionariedade técnica para implementar atos direcionados a
intervencdo do Estado sobre o dominio econémico, inclusive no que concerne a politica de
producdo e comercializacdo de O0leos brutos de petrdleo ou de minerais betuminosos,
notadamente dentro do contexto de exportacdo. Ocorre que o exercicio de tal prerrogativa
deve se dar nos exatos limites do devido processo legal, de modo a garantir seguranca
juridica, especialmente relacionada ao postulado da protecédo da confianca do administrado.

Com efeito, tenho que o ato ora impugnado encontra-se maculado por vicio formal
em sua edicao, a recomendar a suspensao dos seus efeitos.

Em obiter dictum, ainda sob a perspectiva material, ha& consideraveis
guestionamentos sobre a adequacdo da medida implementada pela Resolucdo GECEX n.°
938/2026. Dentre os documentos acostados a inicial pela parte impetrante, um deles merece
destaque. Trata-se da manifestacdo do ilustre professor José Maria Arruda de Andrade, no bojo
da qual se indica o distanciamento funcional do propésito declarado pela medida implementada,
pelo que transcrevo o seguinte excerto, Id. 2278434224

Nesse sentido, a literatura converge ao indicar que tributos sobre a exportacao
operam mais como instrumentos de politica comercial ou industrial do que como
mecanismos eficientes de tributacdo da renda no setor extrativo.

Diante desse quadro, a conclusdo que se impde, ainda no ambito do teste de
adequacao, é que o imposto de exportacdo sobre petrdleo bruto ndo se mostra
idoneo para atingir o objetivo de captura de lucros extraordinarios decorrentes de
choques de precos internacionais e de reduzir o preco do 6leo diesel sobre o
transporte rodoviario internacional, jA que a mera busca de R$ 15 bilhdes poderia
ser mais bem alcancada por meio dos royalties e tributacdo normal da atividade, por
conta do aumento da receita.

Ao atuar por meio da compressdo do preco domeéstico e da distor¢cdo dos fluxos
comerciais, e ndo pela incidéncia direta sobre a renda econdémica, 0 instrumento
revela- se desalinhado com o fim pretendido, sendo superado, em termos de
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adequacado, por modelos tributarios que incidem sobre o excedente econbémico
efetivamente auferido pelos agentes do setor.

Ndo a toa, o economista MARCIO HOLLAND assevera que o imposto de
exportacdo, em regra, recai economicamente sobre os produtores domesticos, ao
reduzir o preco liquido por eles auferido, sem gerar ganhos efetivos em termos de
troca; embora a teoria admita sua utilizacdo para fins como captura de renda
econdmica, protecdo do mercado interno ou politica industrial, sua eficacia depende
da existéncia de poder de mercado do pais exportador, condicdo que, em mercados
globais de commodities altamente competitivos, como o do petréleo, nhormalmente
nao se verifica —, de modo que o tributo tende a produzir essencialmente efeitos
distorcivos, com redugéo de investimento e perda de eficiéncia alocativa.

Em conclusdo, como héa desvio da finalidade extrafiscal da prorrogacdo do Imposto
de Exportacdo sobre petréleo bruto e de sua prorrogacdo por meio de Resolucao
GECEX, a sua incidéncia revela-se inconstitucional em seu todo ou, ao menos,
havera reforco para a prorrogacéo ser considerada meramente arrecadatoria, com a
consequente inconstitucionalidade de sua vigéncia imediata por meio da Resolucao
GECEX, sem atendimento a regra de anterioridade do art. 150, inciso Il, “b” e “c” da
CF/1988.

Esse o cenario, evidenciada, ao menos neste juizo perfunctério, a plausibilidade do
direito vindicado, restando o periculum in mora demonstrado, por sua vez, pela indisponibilidade
econdmica que resultaria da manutencdo da exigibilidade da exacdo conforme a majoracéo
operada.

Ante o0 exposto, DEFIRO o pedido de provimento liminar postulado para
suspender a exigibilidade dos créditos tributarios em comento, determinando a autoridade
impetrada que se abstenha de exigir das empresas substituidas pela demandante o Imposto de
Exportacéo, na aliquota de 12% (doze por cento), sobre as exportacdes de 6leo bruto de petréleo
ou de minerais betuminosos — classificados no cédigo 2709 NCM —, tal qual previsto no art. 1° da
Resolugdo GECEX n.° 938/2026 ou em eventuais novas normas editadas pela CAMEX nessa
sesséo legislativa com idéntica finalidade.

Intime-se a autoridade acerca desta decisdo, com urgéncia e por mandado fisico.

Notifique-se a autoridade impetrada para que preste suas informacdes, no prazo de
10 (dez) dias, e intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada para que,
guerendo, ingresse no feito (Lei 12.016/2009, art. 7.°, incisos | e II).

Apas, vista ao Ministério Publico Federal.
Por fim, renove-se a conclusao para prolacédo de sentenca.
Intimem-se. Cumpram-se.

Brasilia/DF, na data da assinatura.

(Assinado Digitalmente)
juiz Diego Camara
17.2VaraFedera - SIDF
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