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Documento id 2286078423 - Sentenga Tipo A

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Distrito Federal

132 Vara Federal Civel da SIDF

SENTENCA TIPO"A"

PROCESSO: 1098384-92.2023.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENERGIA EOLICA - ABEEOLICA e outros

REPRESENTANTES POLO ATIVO: PRISCILLA VASCONCELOS FREIRE DE MELO - DF52878 e PEDRO HENRIQUE
MACIEL FONSECA - DF34315

POLO PASSIVO: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

SENTENCA

Trata-se de Procedimento Comum ajuizado pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
ENERGIA EOLICA - ABEEOLICA —e pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ENERGIA
SOLAR FOTOVOLTAICA - ABSOLAR em face daAGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA — ANEEL, objetivando, em sintese, o afastamento das restricbes previstas na
Resolucdo Normativa ANEEL n° 1.030/2022, com as alteracOes promovidas pela Resolucdo
Normativa n°® 1.073/2023, relativas a compensacao financeira decorrente de restricdes de operacéo
por constrained-off de usinas edlicas e fotovoltaicas:

190. Ao fim, no mérito, as Autoras pedem, em relacdo as suas associadas:

(i) a confirmacdo ou concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela, nos termos acima, porém em
caréter definitivo; e

(iii) a condenagcdo da ANEEL em obrigacdo de fazer, para que, em relagdo aos cortes de geracdo
ocorridos desde 11.12.2014 para os geradores titulares de usinas eolioglétricas e desde 19.12.2016
para os geradores titulares de usinas fotovoltaicas, determine e promova a compensagdo integral, aos
geradores associados das Autoras, por eventos de restricdo de operagdo por constrained-off, nas
formas j& previstas na Resolu¢do Normativa ANEEL n. 1.030/2022, Titulos Il e II-A, ou ato que
venha a sucedé-la, porém sem limitar tal compensacdo aos eventos classificados como razdo de
indisponibilidade externa, ou seja, de forma aincluir quaisquer esquemas de corte de geracéo e evento
de constrained-off na sistematica de compensacao, independentemente da classificagdo infralegal que
se lhes atribua; bem como para que o céalculo da referida compensacdo seja feito sem qualquer tipo de
deducdo de franquia, em todo caso com atualizacdo monetéria pelo IGP-M57 desde a data de cada
evento e acréscimo de juros de 1% ao més, desde a citacdo (nos termos do art. 406 do Cédigo Civil58,
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do art. 161 do Codigo Tributario Nacional 59 e da Jurisprudéncia do E. STJ60);

(iv) a condenagdo da ANEEL em obrigacdo de fazer, para que determine e promova a compensagao,

nos termos acima, aos geradores associados das Autoras, quanto aos eventos passados que ndo tenham
recebido o tratamento acima, determinando-se as recontabilizacBes contratuais ou no Mercado de
Curto Prazo de energia elétrica, se necessério, independentemente da data de ocorréncia dos eventos,
desde 11.12.2014 para os geradores titulares de usinas eolioelétricas e desde 19.12.2016 para 0s
geradores titulares de usinas fotovoltaicas, com atualizagdo moneté&ria pelo IGP-M desde a data de
cada evento e acréscimo de juros de 1% ao més, desde a citagdo, nos termos acima;

(v) a condenacdo da ANEEL em obrigacdo de fazer, para que informe ao Ministério de Minas e
Energia e & Empresa de Pesguisa Energética — EPE os periodos e montantes de frustracdo de geracdo
gue devem ser expurgados do cdlculo de geragcdo média para fins de revisdo de garantia fisica dos
empreendimentos das associadas das Autoras, decorrentes de eventos de “restri¢cbes sistémicas’,
independentemente da subclassificagdo de tais eventos nos termos da Resolugdo Normativa ANEEL
n. 1.030/2022, Titulos I ell-A, ou ato que venha a sucedé-lg;

(vi) acondenagdo da ANEEL em obrigacdo de fazer, para que adeque a Resolugdo Normativa ANEEL
n. 1.030/2022, Titulos Il ell-A, ou ato que venha a sucedé-1a, aos termos acima;

Narram, em sintese, que a Lei n° 10.848/2004 e o Decreto n°® 5.163/2004 asseguram
aos geradores compensacao pelos cortes de geracdo, sem distingdo quanto a respectiva causa, ao
passo que a regulamentacdo editada pela ANEEL classificou os eventos de constrained-off em trés
categorias — indisponibilidade externa, confiabilidade elétrica e razédo energética —, admitindo
compensacao apenas para a primeira e, ainda, mediante aplicacdo de franquia de horas. Alegam que
tais limitagcdes extrapolam o poder regulamentar da Agéncia, violam os principios da legalidade e da
isonomia e esvaziam o direito a compensacao previsto nalegislacéo.

Pleiteiam, ainda, que o Ministério de Minas e Energia e a Empresa de Pesquisa Energética — EPE sgjam
instados ainformar os periodos e os montantes de frustragéo de geracéo decorrentes de restrigoes sistémicas,
para fins de revisdo da garantia fisica dos empreendimentos. No mérito, postulam também a compensacdo
pelos cortes de geracdo ocorridos desde 11/12/2014, em relag@o as usinas edlicas, e desde 19/12/2016,
guanto as usinas fotovoltaicas.

Custas recolhidas (id 1848939159).
Pedido liminar indeferido (id 1855510163).

Contra referida decisdo, as Autoras interpuseram o Agravo de Instrumento n° 1045204-79.2023.4.01.0000.
Em sede recursal, foi iniciamente deferida tutela de urgéncia para determinar a compensacao integral dos
eventos de restricdo de operacdo, sem limitacdo aos classificados como indisponibilidade externa e sem
incidéncia da franquia de horas. Posteriormente, contudo, em sede de reconsideracéo provocada por agravo
interno tirado pela ANEEL, a tutela recursal foi integralmente revogada, mantendo-se a decisdo proferida
por este Juizo.

Citada, a ANEEL apresentou Contestacdo (id 1931328168), defendendo a
regularidade da Resolugcdo Normativa n° 1.030/2022. Sustentou, em sintese, possuir competéncia
legal para aprovar as regras e o0s procedimentos de comercializacdo de energia el étrica e para definir
quais cortes de geracdo podem ser atribuidos a questfes sistémicas, afirmando que a Lei n°
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10.848/2004 ndo afastou sua competéncia regulatoria para disciplinar os eventos de constrained-
off passiveis de compensacdo. Requereu, ao final, aimprocedéncia dos pedidos.

Em réplica (id 2154060056), as Autoras reiteraram os fundamentos da inicial, contrapondo-se a tese de
competéncia regulatéria sustentada pela ANEEL e reafirmando que a Lei n® 10.848/2004 e o Decreto n°
5.163/2004 ndo autorizariam a Agéncia a restringir 0s eventos sujeitos a compensacao ou ingtituir franquia
de horas. Registraram, ainda, o histérico das decisdes proferidas no Agravo de Instrumento n°® 1045204-
79.2023.4.01.0000.

Por meio do Oficio de id 2166746683, o Tribunal Regional Federal da 12 Regido
comunicou 0 julgamento do referido agravo de instrumento pela Quinta Turma, que, por
unanimidade, conferiu parcia provimento para determinar que a ANEEL promova, nos relatorios de
contabilizac8o subsequentes da CCEE, a compensacao integral dos geradores associados as Autoras
relativamente aos eventos de constrained-off ocorridos a partir da intimacdo do acérddo, sem
limitag&o aos eventos classificados como indisponibilidade externa e sem incidéncia da franquia de
horas.

M anifestacéo apresentada pela EMPRESA DE PESQUISA ENERGETICA - EPE (id 1970192679).
A Unido requereu seu ingresso no feito (id 2106553179).

E ordatorio.

DECIDO.

Quanto a preliminar de litisconsor cio passivo necessario da Uniéo e da Empresa de
Pesquisa Energética — EPE, ndo se cuida de provimento jurisdicional destinado a constituir
obrigacdo diretamente em face destesentes ou a disciplinar, nesta demanda, o resultado do
procedimento de revisdo das compensacOes, razéo pela qual sua eficacia ndo depende da integragéo
da Unido e da EPE a0 polo passivo. Rejeito, pois, a preliminar.

Por outro lado, defiro o pedido de ingresso da Unido (id 2106553179) na condicéo
de assistente simples da ANEEL (art. 121 CPC). Anote-se.

A controvérsia cinge-se a legalidade dos critérios estabelecidos pela ANEEL para a
compensacdo financeira decorrente de restricdes de operacdo por constrained-off, especificamente
guanto a distincdo dos eventos segundo sua causa e a institui¢éo de franquias de horas.

Consta da Decisdo deid 1855510163, aqual ADIRO:

2.1 DA AUSENCIA DA PROBABILIDADE DO DIREITO

A concessdo da tutela antecipada em carédter de urgéncia depende do preenchimento cumulativo dos
requisitos da probabilidade do direito e do periculumin mora.

Passo a analisar o primeiro requisito.

I nicialmente, destaco que que nem todo controle judicial sobre atos da administracdo publica serevela
positivo.
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O controlador (Poder Judiciario) ndo éinfalivel etambém pode errar.

Ademais, nem sempre ha uma resposta correta para cada questdo que é colocada. A utilizacdo de
termos vagos na legislagéo e a incerteza sobre premissas empiricas permitem a coexisténcia de mais
de umaresposta razoavel.

Dado esse contexto, de incerteza e de crescente complexidade, é preciso definir qual deve ser
intensidade do controle judicia sobre os atos da administragdo pablica.

Embora a resposta para essa questdo também sgja ela propria sujeita a controvérsias — sobretudo
porque alegislacdo ndo preordena qual deve ser o grau de controle — uma andlise sobre as capaci dades
institucionais do controlado e do controlador pode ajudar no esboco de alguns critérios. Nesse sentido,
cito aslicbes de Eduardo Jordao[1]:

Na pratica do controle judicial, a principal consequéncia esperada seria a adogao frequente,
pelos tribunais, de alguma espécie de analise institucional comparativa para orientar a sua
intervencdo. Afinal, uma discussdo realista sobre controle da administracédo publica precisa
admitir que (1) alguém deve poder "errar por Ultimo" e que (ii) é preciso decidir sobre quem
deve decidir. Se ndo ha critérios claros para saber qual é a resposta certa, por que a resposta
do controlador deveria ser automaticamente superior a do administrador? Ao invés desta
superioridade a priori, do controlador, seria recomendavel promover uma comparacdo de
capacitagOes das institui¢gdes envolvidas (a autoridade administrativa controlada e a entidade
de controle), para modular a intensidade do controle a ser aplicavel nos casos concretos. A
intensidade serd tanto maior quanto mais bem posicionado estiver o controlador para
solucionar a questdo especifica que lhe foi trazida. Em alguns casos, serd natural que o
controlador se limite a verificar a razoabilidade da decisio sob sua anélise.

Ao se considerar as aptiddes institucionais do Poder Judiciério e das agéncias reguladoras, € possivel a
fixacdo de dois critérios:

O primeiro deles é o de que, tratando-se de questdes técnicas, o Judiciario deve respeitar as decisdes
das agéncias reguladoras, evitando interferir nas bases empiricas adotadas ou na avaliacéo dos custos
e beneficios de determinada politica publica. Isso se justifica pela expertise técnica especifica das
agéncias, algo que o Poder Judiciario ndo possui, tornando-o menos apto a avaliar os efeitos
sistémicos de suas deci sdes.

O segundo é o de que, tratando-se de questdes estritamente juridicas - como a garantia da ampla
defesa e do contraditério em procedimentos administrativos - a avaliagdo do Poder Judiciério deve ser
mais abrangente. Isso se justifica pelo maior expertise dos juizes nainterpretacdo de textos legais.

Em sentido semelhante ao aqui exposto, cito voto proferido pelo Ministro Luiz Fux no bojo do RE
10883955:

“(...) a capacidade institucional na seara regulatdria, a qual atrai controvérsias de natureza
acentuadamente complexa, que demandam tratamento especializado e qualificado, revela a
reduzida expertise do Judiciério para o controle jurisdicional das escolhas politicas e técnicas

Este documento foi gerado pelo usuério 735.*** ***.34 em 11/09/2026 18:36:58

NUmero do documento: 26090914583500000002201424568
https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=26090914583500000002201424568
Assinado eletronicamente por: EDNA MARCIA SILVA MEDEIROS RAMOS - 11/09/2026 16:37:18

Num. 2286078423 - Pag. 4



Documento id 2286078423 - Sentenga Tipo A

subjacentes a regulacdo econdmica, bem como de seus efeitos sistémicos. 2. O dever de
deferéncia do Judiciario as decisdes técnicas adotadas por entidades reguladoras repousa na
(i) falta de expertise e capacidade institucional de tribunais para decidir sobre intervenctes
regulatérias, que envolvem questdes policéntricas e prognésticos especializados e (i)
possibilidade de a revisio judicial ensgjar efeitos sistémicos nocivos a coeréncia e dinamica
regulatoria administrativa. 3. A natureza prospectiva e multipolar das questdes regulatorias se
diferencia das demandas comumente enfrentadas pelo Judiciario, mercé da proépria l6gica
inerente ao processo judicial” (RE 1083955 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 28/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-122 DIVULG 06-06-2019
PUBLIC 07-06-2019).

No caso em discussdo, a parte autora defende aprobabilidade do direitocom base em dois
argumentos principais. o primeiro € o de que a REN n. 1.030/2022 inovou no ordenamento juridico,
criando limitagBes que ndo foram previstas pela Lei n. 10.848/2004 e pelo Decreto n. 5.163/2004; o
segundo é o de que a escolha regulatéria é equivocada, por, dentre outros motivos, ensgar um
tratamento anti-isondmico com relacdo as termoel étricas; impor ao consumidor um encargo maior do
gue aquele que seria repassado na tarifa caso fosse adotado o regime de compensacdo integral;
desestimular os investidores aimplantarem fontes renovaveis de energia.

O primeiro dos argumentos € juridico em sentido estrito.

O segundo argumento envolve questdes técnicas, razao pela qual o Poder Judiciario deve ser deferente
as decisdes da agéncia, somente devendo intervir em caso de manifesta auséncia de razoabilidade.

A fim de analisar o primeiro argumento, colaciono o dispositivo invocado pela parte autora em sua
inicial:

Art. 1° A comercializacdo de energia elétrica entre concessionarios, permissionarios e
autorizados de servicos e instalagdes de energia elétrica, bem como destes com seus
consumidores, no Sistema Interligado Nacional - SN, dar-se-& mediante contratacéo regulada
ou livre, nos termos desta Lel e do seu regulamento, o qual, observadas as diretrizes
estabel ecidas nos paragrafos deste artigo, devera dispor sobre: [...]

VIl - tratamento para 0s servicos ancilares de energia eétrica e para as restricbes de
transmissdo;

8§ 10. As regras de comercializagio dever&o prever o pagamento de encargo para cobertura
dos custos dos servicos do sistema, inclusive os servicos ancilares, prestados aos usuarios do
SN, que compreender 80, entre outros: (Incluido pela Lei n° 13.360, de 2016)

IV - a operacdo dos geradores como compensadores sincronos, a regulacao da tensdo e 0s
esquemas de corte de geracdo e de alivio de cargas, (Incluido pela Lei n° 13.360, de
2016)

Em sintese, a parte autora defende que esse dispositivo confere direito subjetivo dos associados a
compensacdo em caso de constrained-off, independentemente de a quantidade de horas ter superado o
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limite previsto pela REN n. 1.030/2022 e do motivo que justificou o evento.
Para compreender alinha de raciocinio, colaciono trecho dainicial:

63. A Lei n. 10.848/2004 e o Decreto n. 5.163/2004 dispdem que “as regras de
comercializagdo deverdo prever o pagamento de encargo para cobertura dos|...] esquemas de
corte degeracéo edealiviodecargas’. [...]

64. Diante do direito conferido e positivado pelo Poder Concedente, em manifestacéo de seus
Poderes Legislativo e Executivo, ndo é dado a Agéncia Reguladora dispor em sentido diverso
ou limitar o direito & compensacao.

65. A propria Resolugdo Normativa n. 1.030/2022 da ANEEL — a qual regulamenta o tema
para ambas as fontes edlica e solar — define “ restricdo de operacéo por constrained-off [...]
como a reducéo da producdo de energia [...] decorrente de comando do [...] ONS, que tenham
sido originados externamente as instal acdes das respectivas Centrais Geradoras” .

66. Assim, por defini¢do, os cortes de geracéo (eventos de constrained-off) sdo (i) comandados
por entidade oficial — 0 ONS — e (ii) originados fora das usinas, ou sgja, em nada se
correlacionam com a performance dos empreendimentos, do que se constata que sao alheios a
atividade ou a gestéo do gerador.

67. Justamente por isso, henhum desses cortes pode deixar de ser compensado aos titulares
das usinas afetadas, como textual mente assegurado ha anos por lei e decreto.

Do meu ponto de vista, o argumento ndo deve prosperar, pelas seguintes razdes.

Primeira, porque o caput do artigo 1° no bojo do qual o inciso VIl esta inserido, apenas prevé as
diretrizes que deverdo ser adotadas na comercializagdo de energia elétrica, ndo tendo detalhado a
maneira de funcionamento do setor. Assim, da mesma forma que a ANEEL pode regulamentar os
demais incisos do dispositivo, também pode regulamentar o inciso VII.

Segunda, porque o inciso VIII ndo garante o direito a compensacdo. O dispositivo apenas determina
gue se dé “tratamento para as restri¢des de transmissao”.

Terceira, porque o pardgrafo décimo igualmente ndo garante o direito a compensacdo em caso de
constrained-off, independentemente de qual quer regulamentacéo. O que o dispositivo determina é que
as regras de comercializacdo devem prever o pagamento de um encargo para cobertura dos custos do
sistema, dentre os quais aqueles decorrentes dos esguemas de cortes de geracéo e de alivio de cargas.
O dispositivo ndo diz qual deve ser 0 encargo e quais S80 0s Critérios para pagamento.

Quarta, porgue os precedentes colacionados pela parte autora em suainicia revelam que o dispositivo
invocado ndo é autoaplicavel, dependendo de regulamentagdo por parte da ANEEL. No bojo do
Agravo de Instrumento 0009894-10.2015.4.01.0000/DF, se discutiu sobre a omissdo da agéncia em
regular a compensagdo para os geradores hidrelétricos. Na ocasido, o entdo Desembargador Kassio
Nunes Margues determinou gque a agéncia emitisse, no prazo de até 60 dias, norma administrativa
gue regulasse a participagdo das usinas hidrelétricas no rol das geradoras possiveis de recepcdo do

Este documento foi gerado pelo usuério 735.*** ***.34 em 11/09/2026 18:36:58

NUmero do documento: 26090914583500000002201424568
https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=26090914583500000002201424568
Assinado eletronicamente por: EDNA MARCIA SILVA MEDEIROS RAMOS - 11/09/2026 16:37:18

Num. 2286078423 - Pag. 6


https://pje1g.trf1.jus.br/pje/seam/resource/rest/pje-legacy/documento/download/1855510163#

Documento id 2286078423 - Sentenga Tipo A

Encargo por Restricdo de operacdo. O mesmo ocorreu com relacdo aos geradores elioelétricos. Na
ocasido, nos autos do Agravo de Instrumento n. 1036570-02.2020.4.01.0000, o Desembargador
Federal Jodo Batista Moreira determinou que a ANEEL deliberasse sobre os pedidos de recebimento
do encargo por restricdo de operagdo na modalidade constrained-off.

Quinta, porque a regulamentagdo do dispositivo € essencial a sua operacionalizagdo. Sem o
estabelecimento de critérios, ndo ha como se calcular o valor das compensagOes. Para ilustrar esse
ponto, colaciono trecho da Resolugdo Normativa ANEEL n. 1.030/2022, na parte em que estabelece
0s critérios para apuracéo da quantia devida para as usinas eolioel étricas:

Art. 15. O ONS devera calcular a referéncia de geracao de energia decorrente de evento de
restricdo de operacéo por Constrained-off das usinas ou conjuntos de usinas eolioelétricas,
classificado como razio de indisponibilidade externa, conforme inciso | do art. 14, a partir da
curva de produtividade da usina eolioelétrica, que relaciona a poténcia de saida da usina e a
velocidade do vento.

8 1° O ONS devera elaborar a curva de produtividade, de acordo com os critérios técnicos
estabel ecidos nos Procedimentos de Rede, a partir de dados medidos de geracgéo e velocidade
do vento pelo periodo de um ano, sendo revisada anual mente.

8§ 2° Nos casos em que ndo ha histérico de um ano de operagéo da usina a partir da entrada
em operacao comercial, a curva de produtividade sera atualizada a cada més até completar
um ano.

§ 3° Enquanto detiver outorga vigente, o agente de geragao deverd disponibilizar ao ONS, em
tempo real, os registros das medi¢cbes anemométricas e as disponibilidades de poténcia
nominal dos aerogeradores desde a data de entrada em operacao comercial, em conformidade
com critérios técnicos estabel ecidos nos Procedimentos de Rede.

8 4° Os Procedimentos de Rede deverdo estabelecer a forma da elaboracdo da curva de
produtividade, do calculo da referéncia da frustracdo de geracédo de energia e da obtencao
automatica dos dados anemométricos pelo ONS.

8§ 5° Até a elaboracdo da curva de produtividade, serd considerado como referéncia da
frustracdo de geracéo de energia das usinas ou conjuntos de usinas eolioglétricas o segundo
menor valor de energia gerada nos 10 (dez) periodos imediatamente anteriores coincidentes
com o horério da restri¢céio de operacdo em andlise.

8§ 6° Para fins de aplicacio desse dispositivo, considera-se como periodos imediatamente
anteriores coincidentes com o horério da restricdo de operagcdo o lapso temporal
correspondente ao evento de restricdo de operacdo por Constrained-off das usinas ou
conjunto de usinas eolioelétricas.

§ 7° Caso 0s 10 (dez) periodos de que trata o paragrafo anterior incorporem data anterior a
entrada em operacéo comercial da usina, a garantia fisica da usina eolioelétrica ser4 adotada
para completar o periodo.
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8§ 8 O ONS devera desconsiderar, da geracdo de referéncia, as reducbes de geracdo
associadas as restri¢des indicadas no parecer de acesso das usinas ou dos conjuntos de usinas
eolioelétricas.

8 9° No caso de conjuntos de usinas eolioelétricas, 0 ONS devera considerar o rateio da
referéncia da frustracdo de geracéo de energia proporcionalmente a capacidade instalada de
cada usina eolioelétrica integrante do conjunto.

§ 10 Todas as informagdes utilizadas para calcular a referéncia da frustragcdo de geracéo de
energia devem ser disponibilizadas pelo ONS em plataforma de acesso publico. [ ...]

§ 4° O montante energético para apuracéo dos ESS sera dado pela seguinte formulacao:
Frustracao de geracéo = min(G anem ;E cont ) - G ver

Onde:

G anem : geracao estimada em funcéo da velocidade do vento medido no anemémetro;

E cont : montante de energia vendida em contratos associados a respectiva usina eolioel étrica,
no caso de CCEAR, CER e Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia -
PROINFA; e garantia fisica, no caso de usinas nao contratadas dessa forma.

G Ver : energia gerada.

8§ 5° A valoracéo do ESS devera se dar pelo Prego de Liquidacéo das Diferencas - PLD do
submercado da usina ou do conjunto de usinas eolioelétricas no respectivo periodo de
comercializacéo.

§ 6° As usinas eolioglétricas inadimplentes com a obrigacdo de encaminhamento das
informagdes de que trata de que trata o § 3° do art. 15 ndo sdo elegivels ao recebimento dos
montantes financeiros de que trata o caput.

Art. 17. As Regras de Comercializagdo deverdo prever a compensacgao, sobre as obrigacoes
internas aos CCEAR por Disponibilidade e CER, dos eventos de restricdo de operagdo por
Constrained-off das usinas eolioglétricas, classificado como razdo de indisponibilidade
externa, conformeinciso | do art. 14, apurados conforme o Titulo |1 desta Resolucéo.

Tanto é necessario regulamentacdo que a propria parte autora, na sua inicial, requer que o célculo
observe a Resolugdo Normativa ANEEL n. 1.030/2022, Titulos Il e II-A, porém sem considerar a
categorizacdo criada pelaagénciae a“franquid’ prevista

Portanto, diferentemente do que afirmado pela parte autora, penso que ndo houve ilegalidade na
regulamentacdo do artigo 1°, inciso VII, por parte ANEEL. A agéncia atuou nos limites da sua
competénciainstitucional.
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O segundo argumento que embasa a afirmacdo acerca daprobabilidade do direito é de natureza
técnica. Por isso, 0 escrutinio judicial ndo deve ser intenso, somente se podendo afastar a decisdo da
agéncia em caso de manifesta auséncia de razoabilidade.

Instada a se manifestar sobre o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, a ANEEL apresentou a
Nota Técnica constante do ID 1855089160, a qual explica as razbes pelas quais a Agéncia garantiu a
compensagdo somente na hipdtese de constrained-off por raz&o de indisponibilidade externa, e desde
gue superada a quantidade minima de horas previstas pela resolugéo. Cito trecho do documento:

38. Na peticdo judicial em comento, as associagdes de geradores edlicos e solares alegam que,
por definicéo, os cortes de geracéo (eventos de Constrained-off) sdo comandados por entidade
oficial, o ONS, e originados fora das usinas. Nesse ponto, informam que “em nada se
correlaciona com a performance dos empreendimentos, do que se constata que sao alheios a
atividade ou gest&o do gerador” .

39. A ANEEL, no exercicio de sua competéncia como regulador do setor de energia elétrica, e
atuando com equilibrio entre os agentes envolvidos (assim, sopesando tanto a atividade do
gerador como o papel do consumidor), regulamentou a matéria separando o risco ordinario
do negécio de geracdo do seu risco extraordinario. A Abeedlica e a Absolar, ao contrério,
querem fazer crer que todos os riscos sao extraordinarios.

40. Como se apontou na se¢do anterior, e ainda de forma n&o exaustiva, Portugal, Espanha,
Alemanha e Jap&o também adotam um model o de compensacao pel os cortes com base em uma
franquia. Portanto, os paises, ao regulamentar a matéria, acertadamente trataram de apartar
os riscos ordinarios do negécio de geracéo dos riscos considerados extraordinarios.

41. No Brasil nédo foi diferente. Isso porque, na origem, cuida-se para evitar o classico
problema de alocacdo de custos e riscos de um agente privando para uma tarifa regulada,
dado a assimetria de informacdo entre os e€los da cadeia e a necessidade de atuacdo
equilibrada do regulador setorial. Essa atividade é inerente a natureza da regulacéo, cuja
competéncia foi delegada a ANEEL por meio da Lei n° 9.427, de 26 de dezembro de 1996, e
gue as partes tentam afastar com a alegacao de que “ simplesmente ndo ha espago para que a
ANEEL (...) sem mandado do legislador (...) inove(...)".

42. |sto posto, passa-se a aprofundar um pouco mais cada uma das classificagdes da norma da
ANEEL.

43. A primeira delas é a de “ razéo de indisponibilidade externa” . Nessa, cabe o pagamento da
compensacao financeira somente apos o transcurso de um determinado quantitativo de horas
(franquia de horas) anual equivalente a indisponibilidade média dos equipamentos de
transmissdo. Nessa classificacdo, as associagdes de geradores entendem como impréprio o
uso de tal franquia. Ocorre que, o setor de energia elétrica € composto por indmeros

equipamentos, dentre eles aquel es que tém funcbes de transmissdo.

44. Por 6bvio, sdo equipamentos que, para funcionarem adequadamente, necessitam de
manutencao preditiva, preventiva e, eventualmente, corretiva. E é assim em qualquer lugar do
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mundo, ndo sendo uma novidade para gquem opera dentro desse setor, exercendo qualquer
atividade econdmica, seja de geracéo, transmissio ou distribuicdo de energia elétrica. Para
auxiliar na ilustracdo dessa quest&o apresenta-se abaixo um exemplo sob outro ponto de vista.

45. Um motorista de aplicativo (geradores), ao sair de uma concessionaria de veiculos com
seu carro recém adquirido (momento em que comega a operar no sistema elétrico), alega
surpresa que o seu carro (o0 sistema de transmissio) precisasse parar por 24h para fazer
manutencdo apos 1 ano de uso ou 10.000 km. Nessa esteira, indaga-se: E cabivel que o
motorista solicite uma compensacao financeira por uma indisponibilidade do veiculo (até
abaixo da franquia das 24h)? Deveria o usuério do aplicativo pagar por uma corrida que
nunca fez? A ANEEL regulamentou a matéria entendendo que nao, ja que nao faz sentido o
consumidor de energia elétrica arcar com essa compensacao financeira.

46. Quanto a segunda classificacdo, a de “ razdo de atendimento a requisitos de confiabilidade
elétrica”, as associagdes ABEEOLICA e ABSOLAR entendem como equivocado associar o
ndo pagamento de compensacdo financeira a tais eventos. Aqui, importa comegar com a
seguinte explicacdo: essa classificacdo tem relagcdo tanto com os limites fisicos de
funcionamento dos equipamentos, dado o estado da arte em que se encontra a engenharia,
como com o atingimento de limite de estabilidade dindmica do sistema elétrico de poténcia.

47. Supondo-se agora que estamos diante de um problema de escoamento de gréos de soja,
pergunta-se: Caso existisse uma “ tarifa da soja”’, faria sentido o consumidor da soja pagar
por toneladas de soja que nunca |he foram entregues, pela alegacdo dos produtores de que
eles poderiam transportar o grao, mas ndo € problema deles o fato de que a rodovia ou a
ferrovia ou mesmo o transporte fluvial j& estava no seu limite fisico? Agora voltando para o
setor elétrico: E cabivel que geradores sgjam compensados financeiramente dado que, em
gualguer sistema elétrico de poténcia, levando em consideracao a natureza fisica das coisas, a
sua producdo nessas circunstancias pode nao escoar? A ANEEL regulamentou a matéria
entendendo que ndo, ja que ndo faz sentido o consumidor de energia elétrica arcar com essa
compensacao financeira.

48. Por fim, resta abordar a terceira e Ultima classificagdo, denominada de razao energética.
Esses eventos tém relacdo direta com o balanco entre “geracdo e a carga’, nos termos
proprios da disciplina de engenharia de sistemas elétricos de poténcia, ou balango entre a
“ oferta e a demanda” , se abordarmos a questéo sob a 6tica da disciplina da microeconomia.
Aqui, todos os eventos tém relacéo direta com a natureza prescindivel desse produto naquela
hora do dia.

49. Edtar-se-a falando, portanto, de um bem que, naguele momento, € dispensavel ou
desnecessario para o consumidor de energia elétrica. E chega-se nessa classificacdo quando
(i) ndo ha nenhum problema “ ativo” de indisponibilidade externa (primeira classificacéo),
bem como quando (ii) ainda ndo ocorreu o atingimento dos limites de equipamento ou de
confiabilidade elétrica (segunda classificacdo). Nesses eventos, 0 que se observa é
simplesmente mais oferta do que demanda, ou mais geracao do que o consumidor é capaz de
absorver em suas atividades costumazes. 50. Para concluir, indaga-se: O consumidor de
energia elétrica deve pagar por uma energia quando ndo precisa dela? Deve pagar tanto pela
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energia que consome como pela energia que ndo consome? A ANEEL entende que néo,
destacando-se que existem diversos instrumentos de gestdo, contratuais e financeiros, a
disposicéo dos vendedores. Ja as associagdes das usinas edlicas e solares pleiteiam esse tipo
de pagamento, o qual seria invariavelmente cobrado via encargo setorial aos consumidores
brasileiros

A Nota Técnica também detalha os motivos pelos quais ha um tratamento diferenciado para fontes de
geragdo termel étrica:

51. As associagOes gquestionam o suposto tratamento ndo isondmico entre as fontes de geracdo
edlicas e solares, de natureza intermitente, e aquelas provenientes de fontes termoel étricas,
cuja disponibilidade do recurso estd ancorada, em especial, na disponibilidade dos
respectivos combustiveis (como gas natural, 6leo diesel, nuclear e carvao mineral). A
ABEEOLICA e ABSOLAR alegam tratamento desigual frente aquele dispensando a fonte
termelétrica, sem mesmo abordar as particularidades e circunstancias que cercam cada fonte
de geracéo, o que se pretende abordar na sequéncia.

52. Tecnicamente, um evento € caracterizado como de “ constrained-off” (independentemente
de estar associado ou ndo a uma compensacdo financeira) se a usina estiver original mente
dentro da ordem de mérito. A ordem de mérito das usinas é justamente a definicdo formal de
guem deve gerar em determinado momento e quanto se deve gerar, ainda em tempo de
programacdo do Operador do Sstema. E essa ordem de mérito € no Brasil, definida por
modelos computacionais (algoritmos matematicos) utilizados pelo ONS que congregam um
formidavel conjunto de dados. de um lado, todos os recursos disponiveis e a que custo, e do
outro a demanda referente ao produto energia el étrica.

53. ApGs essa janela temporal “tempo de programacédo”, que € concluida apds a rodada
(execucao) dos modelos computacionais, inicia-se a etapa de “ tempo real” . O Constrained-off
vem da diferenca de geracdo de energia entre essas duas janelas temporais. A um gerador
pode ter sido definido um montante para operar na etapa de programacao de determinado dia,
sendo que no dia posterior ajustes podem ser necessarios, devido a uma série de fatores, como
variagdes da geracéo de usinas intermitentes, que tém sua operacéo dependentes de oscilagdo
no vento e na radiacao solar, dentre outras inldmeras questdes.

54. Pois bem. Importa agora destacar como se diferencia a formagao da ordem de mérito e os
respectivos acionamentos das geragdes edlicas e solares se comparadas com as fontes da
geracdo termelétrica. A respeito das geracles edlicas e solares, 0 que entra nos modelos
computacionais apontados acima (responsaveis pela definicdo do despacho, ou sgja, do
acionamento de cada fonte de geracao) € a previsao de geracao dessas fontes. E essa previsao
€ considerada compul soriamente nos modelos computacionais, decorrente da rodada de seus
algoritmos, em um acionamento que esta intrinsicamente associado ao dado de entrada, qual
seja; a previsdo de vento e a previsdo de radiacdo solar, ambas a serem convertidas e energia
elétrica.

55. Dito de outra forma: no caso dessas fontes de geracdo, para o dia seguinte sai uma
programacdo para operacdo que esta relacionada a qualidade de previsdo edlica e solar, e
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isso €, tecnicamente, a ordem de mérito. Sendo assim, qualquer desvio dessa programacao
guando da operacdo em tempo real seria considerada como um evento de Constrained-off,
ensejando a compensacado financeira a depender da regulamentacdo da matéria, a qual deve
atuar para, quando devido, aplicar o devido contorno e tratamento adequado para a questdo.

56. No caso da geracdo termelétrica, 0 que entra nos modelos computacionais sdo,
basicamente, a sua disponibilidade e, em particular, o seu preco (no Brasil, conhecido como
Custo Variavel Unitario — CVU). E os modelos computacionais processados (avaliando-se o
horizonte de 5 anos a frente, com desagregacéo temporal de meses, depois de semanas, dias e
horas, além de uma desagregacdo espacial que visa representar tecnicamente o Sstema
Interligado Nacional, como geradores, transmissores, distribuidores, consumidores etc.) entédo
avaliam a vantajosidade de se acionar o recurso termelétrico, frente ao uso de outros recursos
como as hidroel étricas e mesmo os edlicos e solares.

57. As termelétricas sio as Unicas fontes de geracdo que tem seu “ prego” como dado de
entrada dos modelos computacionais, dado que essas operam com combustivel propriamente
dito (gas natural, 6leo diesdl, nuclear e carvéo mineral). As demais fontes operam pela forca
cinética das aguas ou do vento, ou mesmo pela incidéncia solar. E isso faz toda a diferenca na
anélise.

58. As usinas termelétricas, diferente das edlicas e solares, ndo sdo acionadas a partir de
previsdo do clima. As usinas termelétricas, diferente das edlicas e solares, ndo entram com
dados de previsdo nos modelos de despacho tidos como geracdo compulséria. E o
acionamento delas, diferentemente das edlicas e solares, € fruto de uma avaliacdo de
necessidade energética ou elétrica uma vez que elas agregam valor ao sistema por se utilizar
de sua disponibilidade para gerar energia elétrica justamente quando o0 sistema estd
precisando, conforme indicagdo dos modelos.

59. Portanto, ndo ha que se falar em isonomia entre as fontes, uma vez que elas possuem
caracteristicas de despacho diferentes. Em apertada sintese, enquanto o despacho do
Operador para as para as usinas termelétricas tem uma natureza eminentemente de
acionamento, considerando os dados de saida dos modelos computacionais, para as usinas
edlicas e solares tal despacho tem um caréter de desligamento, ja que se utilizada da previsio
desse tipo de geracdo como dado de entrada nos model os computacionais.

Portanto, a regulamentacéo da Agéncia reguladora ndo pode ser acoimada como desarrazoada, uma
vez que os critérios adotados foram construidos apds a consideracdo de diversas variaves, tais quais a
alocacdo de riscos entre 0s agentes e as caracteristicas especificas de cada fonte de geracéo de energia.

Desse modo, também com relagdo ao segundo argumento deduzido pela parte autora, ndo verifico
probabilidade do direito vindicado.

2.2 DA INEXISTENCIA DO PERICULUM IN MORA

Também ndo verifico a presenca do periculum in mora, por trés razoes:
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Primeira, porque a Resolucdo Normativa ANEEL n° 1.030 é de 2022.
Segunda, porque as compensagoes sdo feitas mensal mente.

Terceira, porque, dado esse contexto, o transcurso do tempo ndo coloca em risco o direito dos
associados de obterem os val ores financeiros caso segja proferida sentenca favoravel.

Por outro lado, verifico a existéncia de periculum in mora inverso.
A mudanga repentina nas regras para compensacao por constrained-off enseja custos de adaptacao.

Ademais, também gera efeitos sistémicos. De acordo com o laudo de ID 1849911659, a mudanca das
regras imporia o repasse de mais de duzentos milhdes de reais aos consumidores, 0 que representa um
impacto tarifario em 0,10% em média. O resultado desse impacto poderia ensgjar 0 aumento no prego
de outros produtos e servicos.

3. DISPOSITIVO

Portanto, indefiro o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela.

Como colacionado acima, aLel n° 10.848/2004 estabelece que as regras de comercializacdo deverdo prever
pagamento de encargo destinado a cobertura dos custos dos servigos do sistema, compreendendo, entre
outros, os esquemas de corte de geragéo. A norma legal, entretanto, ndo disciplina de maneira exaustiva as
hipéteses técnicas em que cada restricdo operacional devera ser considerada risco sistémico a ser custeada
por meio do Encargo de Servicos do Sistema— ESS.

A previsdo legal do encargo ndo conduz, por si s, a concluséo de que todo e qual quer
evento de reducdo de geracdo, independentemente de sua causa, natureza ou relagdo com 0S riscos
proprios da atividade econdmica, deva necessariamente ser suportado pel os usuarios do sistema.

Trata-se, pois, de setor marcado por elevada complexidade técnica, no qual a lei
estabelece as diretrizes gerais, cabendo a agéncia reguladora, dentro dos limites conferidos pelo
ordenamento juridico, estabel ecer critérios necessarios a respectiva operacionalizacao.

Nos termos do art. 3° daLel n° 9.427/1996 e da legislacdo setorial, compete a ANEEL regular e fiscalizar a
producdo, transmissdo, distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica, atribuicdo que compreende a
definicéo de regras destinadas ao funcionamento do Sistema Interligado Nacional e a adequada alocacdo dos
riscos e custos dele decorrentes.

Nesse contexto, a Resolugcdo Normativa ANEEL n° 1.030/2022 classificou as
restrigdes de operacéo por constrained-off segundo sua motivagdo, distinguindo eventos decorrentes
de indisponibilidade externa, atendimento a requisitos de confiabilidade elétrica e razdo energética.
Referidaregulamentacéo decorreu de processo administrativo técnico, precedido de discussédo
setorial e participacéo dos agentes interessados.

A interpretacéo defendida pelas Autoras, segundo a qual a simples mencéo legal aos
“esguemas de corte de geracao” imporia compensacao integral e indistinta por todos os eventos,
reduz a atividade regulatoria a mera reproducéo literal da lei e desconsidera a natureza técnica do
setor regulado.
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N&o se verifica, portanto, criacdo arbitréria de restricdo a direito previsto em lei. Esse raciocinio foi
expressamente adotado na Suspensdo Liminar e de Sentenga n° 3546 - DF (2025/0004702-6):

A questdo controvertida, reconhece-se, exige conhecimentos técnicos especializados, fora da
disciplina estritamente juridica, sendo precipitado concluir, a partir de uma interpretacdo
meramente literal das normas, que a disciplina estabelecida na Resolucdo da ANEEL — por indicar
situagdes ndo reproduzidas na lel (que, como se sabe, € elaborada em cardter abstrato, dada a
impossihilidade de exigir do legislador o conhecimento técnico especializado de matérias complexas)
— automaticamente conduza ao raciocinio de que houve extrapolagdo do poder regulamentar.

Ademais, a orientagdo historicamente adotada pela ANEEL velo a ser expressamente
acolhida pelo legislador com a edi¢éo da Lel n°® 15.269/2025, que aterou a Lel n° 10.848/2004,
reforcando a conclusdo de que o art. 1°, 8 10, desta Ultimando consagrava direito irrestrito a
compensagao de todo e qualquer evento de restricéo de geracéo.

Com efeito, ao alterar a propria Lei n° 10.848/2004, o legislador passou a disciplinar
expressamente as distintas hipoteses de restricdo operacional, inclusive vedando a inser¢cdo no
encargo dos custos relativos a sobreoferta de energia el étrica e estabel ecendo tratamento especifico
para eventos de indisponibilidade externa e de confiabilidade elétrica. Tal opcdo legidativa é
incompativel com a premissa sustentada pelas Autoras de que a redacdo anterior da lei ja
assegurava, de modo absoluto e indistinto, compensagdo financeira por qualquer evento
de constrained-off:

Art. 1°[..] § 11. E vedada a inclusio no encargo de que trata o § 10 para a cobertura dos custos
decorrentes de restri¢cdes operativas impostas aos geradores de energia elétrica por necessidades
sistémicas associados: | - ao atendimento arequisitos de confiabilidade elétrica da operacéo[...] ell
- a sobreoferta de energia €elétrica, referente a eventos motivados pela impossibilidade de alocacéo
de geracdo de energia el étrica na carga.

Art. 1°-B. O titular de usina com outorga de geracdo de energia eblica ou solar fotovoltaica conectada
ao SIN fara jus, mediante termo de compromisso firmado com o poder concedente, a compensacéo
destinada & cobertura dos custos relativos a indisponibilidade externa e ao atendimento a requisitos
de confiabilidade elétrica da operacéo, desde 1° de setembro de 2023 até a entrada em vigor deste

dispositivo.  (Incluido pelal el n°® 15.269, de 2025)

A disciplina superveniente revela, ainda, que a distingdo entre as causas das restricdes de geracdo néo
constitui construcéo estranha ao sistema legal ou incompativel com a Lei n° 10.848/2004. Ao contrério, foi
incorporada expressamente pelo proprio legislador, que estabeleceu consequéncias juridicas distintas
conforme a natureza do evento, inclusive excluindo da cobertura pelo encargo determinadas hipéteses de
restricdo operacional

N&o se estd aqui a afirmar que atos normativos das agéncias reguladoras sejam imunes ao controle
jurisdicional. Compete ao Poder Judiciario afasté&los quando configurada violacgo a Constituicéo, alei, aos
principios administrativos ou aos limites do poder regulamentar. No caso concreto, contudo, ndo se
evidencia que a ANEEL tenha criado obrigacdo incompativel com aLel n° 10.848/2004 ou suprimido direito
nela expressamente assegurado. A Agéncia, no exercicio da competéncia que Ihe foi legalmente atribuida,
estabel eceu critérios técnicos para definir 0s eventos cuja compensacdo sera suportada.

Assim, inexistindo demonstracdo de ilegalidade na classificacéo dos eventos
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de constrained-off ou na metodologia adotada pela Resolugdo Normativa ANEEL n° 1.030/2022,
ndo ha fundamento para determinar sua desconsideracdo ou impor a Agéncia obrigacdo de
promover a compensacao integral pretendida pelas autoras.

Consigno que, conquanto o valor atribuido a causa sgja elevado (R$ 215.700.000,00), revela-se inviavel o
arbitramento dos honorarios advocaticios por apreciacdo equitativa. 1sso porque a Corte Especia do
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema Repetitivo 1.076, fixou tese vinculante vedando a utilizacdo
da equidade em demandas de grande valor econdmico, tornando obrigatéria a observancia dos percentuais e
do escalonamento previstos no art. 85 do CPC.

A par do exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos deduzidos na peca de
ingresso, nos termos do art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Custas pelas Autoras. Condeno-lhes, outrossim, no pagamento de honorérios advocaticios a Ré, incidentes
sobre o valor atribuido a causa, no percentual minimo, segundo a gradacéo contidano art. 85, 8 3°, 1 aV do
CPC.

Intimem-se.

Brasilia/ DF, data da assinatura.

Juiza Federal Edna Marcia Silva Medeiros Ramos

dal32Vara- SIDF
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